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* Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град.
** Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и   тех но ло шког раз во ја.
Ми­ло­мир­­Сте­пић*
ЗА ПАД НИ БАЛ КАН: ПРИ МЕР  
ГЕ О ГРАФ СКОГ РАС ПОЈМ ЉИ ВА ЊА  
И ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КОГ МА НИ ПУ ЛИ СА ЊА**
Са же так
ЕУ је за те ри то ри ју бив ше Ју го сла ви је, без Сло ве ни је, 
али са Ал ба ни јом, осми сли ла ге о граф ски не а де ква тан и ге о­
по ли тич ки ма ни пу ла ти ван по јам За пад ни Бал кан. Циљ је био 
да се про стор ста би ли зу је и ре зер ви ше за евро а тлант ску 
екс пан зи ју. Исто вре ме но, он је по слу жио за про ве ру је дин­
стве ног де ло ва ња ЕУ пре ма из ра зи то хе те ро ге ном ре ги о ну. 
Пре ма пре ди спо зи ци ја ма, Ср би ја би тре ба ло да бу де ли дер 
За пад ног Бал ка на, али је ње на моћ ума ње на због ло шег ме ђу­
на род ног по ло жа ја. По сле при је ма Хр ват ске у ЕУ од но си ће 
се знат но про ме ни ти. Ср би ја по ста ће те ри то ри јал но, де мо­
граф ски и еко ном ски до ми нант ни ја. За ње но „об у зда ва ње“ 
и ве штач ко урав но те жа ва ње За пад ног Бал ка на по сле 2013., 
За пад ће још ви ше ин стру мен та ли зо ва ти ислам ског чи ни о­
ца.
Кључ не ре чи: пост мо дер ни пој мов ник, ве стер ни за ци ја, 
фраг мен та ци и ја, евро а тлант ска екс пан зи ја, 
Ср би ја, За пад ни Бал кан
Ми ло мир  Сте пић ЗА ПАД НИ БАЛ КАН ...
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За но ви  по ре дак – но ви пој мов ник
По сле крат ко трај не, пост хлад но ра тов ске, нео б у зда не 
аме рич ке хе ге мо ни је и по ку ша ја да се гло ба ли зам про гла-
си ко нач ном, са вр ше ном иде о ло ги јом, а уни по лар на ге о по-
ли тич ка кон струк ци ја не сме њи вим свет ским си сте мом, по-
ста ло је очи глед но, ка ко се 21. век при бли жа вао кра ју сво је 
пр ве де це ни је, да се, у ства ри, ра ди о вре ме ну рас-по рет ка 
(не-по рет ка, ан ти-по рет ка). То ком тог, de fac to, пре ла зног 
раз до бља, ин те ре сно ис пре пле та ни при пад ни ци по ли тич ке, 
еко ном ско-фи нан сиј ске, ме диј ске и на уч не но мен кла ту ре на-
сто ја ли су да као „по др шку“ ус по ста вља њу но вих пра ви ла, 
вред но сти и од но са ус по ста ве и свр сис ход ну тер ми но ло ги ју. 
Уве де ни пој мо ви су си сте мат ски про мо ви са ни, не ки су по-
сле оро че не упо тре бе скрај ну ти и по ву че ни из упо тре бе, да 
би усле ди ла хи пер про дук ци ја свр сис ход ни јих. Но ви ка те го-
ри јал ни апа рат слу жио је за пре у мља ва ње и упо до бља ва ње 
по да ни ка, иако се од ли ко вао те о риј ском не у хва тљи во шћу и 
нео бја шњи во шћу.
По се бан скуп но вих пој мо ва био је на ме њен зе мља ма 
уну тар тран сгре си о ног фрон ти је ра на ко је се из лио „ве ли ки 
по топ“ екс пан зи је та ла со крат ског За па да по сле па да Бер лин-
ског зи да. „Пост мо дер но раз до бље пре пла вље но је ма сов ним 
пој мов ним аморф но сти ма, ре ла ти ви за ци ја ма, кон фу зи ја ма, 
му тан ти ма и тен ден ци о зно не пре ци зним нео ло ги зми ма“1 
ка ко би се ре ла ти ви зо ва ле ра ни је ја сно од ре ђе не и при хва-
ће не су штин ске ве зе на зи ва (име на) са фе но ме ни ма (по ја ва-
ма, про це си ма). По том је усле ди ло уса ђи ва ње тран зи ци о не 
тер ми но ло ги је, но во го во ра и тзв. ко рект них на ра ти ва. Пост-
ју го сло вен ски про стор по слу жио је као ла бо ра то ри ја, по ред 
оста лог, и за та кве екс пе ри мен те. Тра ги ко мич но је из гле да ло 
уво ђе ње у упо тре бу „ет нич ки чи стих“ ре чи, ро го бат них ко-
ва ни ца, ар ха и за ма и ту ђи ца по сред ством ко јих су до ми цил-
ни Бал кан ци по че ли да до ка зу ју не по сто је ће иден ти тет ске 
1 Ми ло мир Сте пић, „Ср би ја као ре ги о нал на др жа ва: ре ин те гра ци о ни ге о по ли-
тич ки при ступ“, На ци о нал ни ин те рес, год. VI II, vol. 14, број 2/2012, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012, стр. 10
НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС ­ бр. 3/2012, год. VIII vol. 15 стр. 9­34
11
по себ но сти и да по ни ру у ду би не сум њи вих ет но-исто риј-
ских ко ре на.
Де струк ци ју „дру ге“ Ју го сла ви је пра тио је но ви пој-
мов ник ко ји су на ме та ле ко хор те За пад них иза сла ни ка и 
ин сти ту ци ја ко је су пред ста вља ли. Спрем но су га при хва-
та ли и да ље пла си ра ли њи хо ви до ма ћи за ступ ни ци. Ци ља-
на је углав ном нај де ли кат ни ја сфе ра – ге о граф ска, исто ри о-
граф ска, на ци о нал на, вер ска, ге о по ли тич ка... Тер ми но ло шке 
ино ва ци је тре ба ло је да ути чу на пре о бли ко ва ње ко лек тив не 
све сти „бал кан ских вар ва ра“, по себ но на њи хо во по и ма ње 
про сто ра.2 Је дан од нај фре квент ни јих но вих пој мо ва по стао 
је „з/За пад ни Бал кан“, ко ји се у оп ти ца ју по ја вио кра јем 20. 
ве ка. Да ли ге о граф ска на у ка по зна је по јам „з/За пад ни Бал-
кан“? Има ли он исто риј ско уте ме ље ње? На ко ји про стор се 
од но си? Хо ће ли ње го ве ме ђе да бу ду ре ла тив но ду го трај не? 
Или ће да се сук це сив но ме ња ју са евен ту ал ним при кљу че-
њем бал кан ских зе ма ља тзв. евро а тлант ским ин те гра ци ја ма? 
Ка ква је функ ци ја „з/За пад ног Бал ка на“? Ако је на ста нак „з/
За пад ног Бал ка на“ во ља Бри се ла, ка ко га ге о по ли тич ки и ге-
о е ко ном ски по и ма ју Ва шинг тон, Мо сква, Ан ка ра, Рим, бал-
кан ски су се ди...? Да ли је ис прав но и са ста но ви шта на ци о-
нал них ин те ре са оправ да но да по јам „з/За пад ни Бал кан“, те 
ње го ви ду бле ри „Ју гос фе ра“, „Ре ги он“, „Окру же ње“... и да ље 
бу ду у срп ској на уч ној, по ли тич кој, ме диј ској, обра зов ној, 
кул тур ној и дру гој упо тре би?  
Ге о граф ски по јам Бал кан  
– по ре кло, про ме не, за блу де, гре шке
Пр ва са вре ме на асо ци ја ци ја на Бал кан је сте бал ка ни за­
ци ја, по јам ко ји по чи ва на три уга о на ка ме на: 1) на хро нич ној 
кон фрон ти ра но сти број них и из ме ша них ет нич ких ко лек ти-
ви те та, 2) на по ли тич ко-те ри то ри јал ној усит ње но сти и 3) на 
укр ште но сти ин те ре са ве ли ких си ла. Бал кан је ка рак те ри-
сти чан по пред ра су да ма и сте ре о ти пи ма.  И са мо име По лу о-
стр ва ре зул тат је по гре шног по и ма ња ње го вих нај круп ни јих 
2 О пост мо дер ним схва та њи ма зна че ња и зна ча ја про сто ра ви де ти у: Ми ло мир 
Сте пић, Не бој ша Ву ко вић, „По и ма ње про сто ра у вре ме ну ге о по ли тич ке тран-
зи ци је“, у: Про ме на обра за ца ми шље ња (Ми лош Кне же вић, ур.), Дом кул ту ре 
„Сту дент ски град“, Бе о град, 2011, стр. 95-118
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об ли ка ре ље фа. На уч ни кру го ви за пад не и цен трал не Евро пе 
чак до по ло ви не 19. ве ка ни су од у ста ја ли од ми шље ња да по-
сто ји це ло вит и јед но ро дан пла нин ски ве нац од Цр ног мо ра 
на ис то ку до Ја дран ског мо ра на за па ду, ко ји се у вре ме ре не-
сан се на зи вао Ca te na Mun di  (Ca te na del Mon do), а ко ме су ис-
тра жи ва чи у пр вој по ло ви ни 19. ве ка да ва ли име Цен трал ни 
гре бен (Cen tral ket te). Нај и сточ ни ји део тог гре бе на на зи ван је 
Хем (Хе мус),3 по ко ме је че сто на зи ва на и це ла по лу о стрв ска 
област.
Пр ви пут по јам Бал кан по ми ње кра јем 15. ве ка ита ли-
јан ски пи сац и ди пло ма та Фи лип Ка ли мах (Phi lip pus Cha­
li mac hus, 1437-1496), на по ми њу ћи да до ми цил но ста нов ни-
штво, уме сто на зи ва Хем, ко ри сти из раз Бал кан ко ји су до не-
ли Тур ци и ко ји зна чи шу мо ви та пла ни на, го ра. Ге о граф ски 
по јам Бал кан ско по лу о стр во (Bal kan hal bin sel или Ha e mus hal­
bin sel) у зва нич ну упо тре бу увео је 1808. го ди не не мач ки ге-
о граф Јо хан Аугуст Цој не (Jo hann August Ze u ne, 1778-1853). 
За блу да о Цен трал ном гре бе ну по сте пе но се ис пра вља тек 
од сре ди не 19. ве ка и те рен ских ис тра жи ва ња аустриј ског ге-
о ло га Ами Бу еа (Ami Boué, 1794-1881). Он на зив Бал кан пре-
у зи ма од сво јих тур ских во ди ча, ко ји су за јед нич ку име ни-
цу ба ла кан упо тре бља ва ли за сва ку пла ни ну ко јој не зна ју 
име. Али, он да се под ле же дру гим гре шка ма. По јам Бал кан 
за ис точ ни део ста рог Хе му са по гре шно је про тег нут на ма-
ње по зна те цен трал не и за пад не сек то ре ма си ва. Сло вен ско 
ста нов ни штво, иако је за чи тав пла нин ски ве нац „од Вр шке 
Чу ке до Цр ног мо ра“ ко ри сти ло име Ста ра пла ни на, при хва-
ти ло је и тур ски тер мин Бал кан, иако се он ра ни је од но сио 
са мо на њен нај и сточ ни ји део.4 У ства ри, ра ди ло се о ју жном 
де лу је дин стве ног пла нин ског вен ца ко ји се у об ли ку обр ну-
3 Ста ри трач ки на зив Хем (Ха и мос) зна чи (пла нин ски) ла нац и пре-
ма ле ген ди во ди по ре кло од трач ког вла да ра Хе ма, ко ји је по ги нуо у 
дво бо ју са По сеј до но вим си ном Би за сом, осни ва чем гра да В/Би зан та. 
Пре ма дру гој ле ген ди Хем је био си на бо га Се вер ног Ве тра Бо ре је, 
нај ја чег од свих ве тро ва, и пер со ни фи ка ци ја трач ке пла ни не. Он се 
оже нио Ро до пом и са њом до био си на Хе бра (ре ка Хе бар или Ма ри-
ца), да би, због сва ђе са бо го ви ма, сви би ли пре тво ре ни у пла ни не.
4 О на стан ку пој ма Бал кан ско по лу о стр во ви де ти де таљ ни је у: Јо ван Цви јић, 
Бал кан ско по лу о стр во, дру го из да ње, Са бра на де ла, књи га 2, СА НУ; За вод 
за уџ бе ни ке и на став на сред ства; НИ РО Књи жев не но ви не, Бе о град, 1991, 
стр. 14-15
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тог сло ва S пру жа од цен трал не Евро пе до за пад не цр но мор-
ске оба ле и да нас се на зи ва Кар пат ско-бал кан ски пла нин ски 
си стем.
Про стор ју жно од Са ве и Ду на ва Ј. А. Цој не је на звао 
Бал кан ско по лу о стр во у же љи да, ана лог но Пи ри неј ском и 
Апе нин ском по лу о стр ву, гер ма но цен трич но по сма тран ју-
го и сток Евро пе на зо ве по до ми нант ном пла нин ском ма си ву. 
Али, ком пакт ни ја и до ми нант ни ја пла нин ска це ли на ту је 
Ди нар ски пла нин ски си стем, те би нај а де кват ни ји на зив по-
лу о стр ва тре ба ло да бу де Ди нар ско по лу о стр во. Очи глед но 
да је Бал кан ско по лу о стр во до би ло име за хва љу ју ћи гре шци 
ко ја је ушла у оп ти цај, одо ма ћи ла се и ушла у зва нич ну упо-
тре бу. Та кон стан та, про ис те кла из тре ти ра ња овог про сто-
ра као ter ra in cog ni ta у (псе у до)на уч но-ге о граф ском сми слу 
и као ter ra nul li us у им пе ри јал но-екс пан зи о ни стич ком сми-
слу, за др жа ла се и у ка сни јим ге о по ли тич ким схва та њи ма 
– од про стор ног не са гла сја и раз ли чи тог оме ђа ва ња про сто-
ра озна че них пој мом Бал кан ско по лу о стр во и пој мом Бал кан, 
до са вре ме них, на мет ну тих по ли тич ко-те ри то ри јал них пре-
ком по зи ци ја и гра ни ца.5 
   Бал кан ско по лу о стр во – Бал кан:  
не са мо пој мов на ди ле ма
Ге о гра фи ни су пре ста ли да по ле ми шу о пи та њу да ли 
је Бал кан ско по лу о стр во уоп ште по лу о стр во. Школ ски по-
сма тра но, не би тре ба ло да по сто ји ди ле ма – ра ди се о де лу 
коп на са „три стра не окру же ног мо ри ма“. За и ста, Бал кан ско 
по лу о стр во са ис то ка, ју га и (ју го)за па да за пљу ску ју Цр но, 
Мра мор но, Егеј ско, Сре до зем но, Јон ско и Ја дран ско мо ре. 
Већ на пр ви по глед, од сво јих ју жно е вроп ских ана ло га, Пи-
ри неј ског и Апе нин ског по лу о стр ва, Бал кан ско по лу о стр во 
се знат но раз ли ку је6 – не за вр ша ва се ши ро ким и (за са да) 
не пре мо сти вим мо ре у зи ма, са чи је се дру ге стра не, не да-
5 Ми ло мир Сте пић, У вр тло гу бал ка ни за ци је, ЈП Слу жбе ни лист СРЈ; Ин сти-
тут за ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001, стр. 156-157
6 Је згро ви ту ком па ра тив ну ана ли зу Бал кан ског у од но су на Пи ри неј ско и 
Апе нин ско по лу о стр во, ви де ти у: Jo van Ilić, „The Bal kan Ge o po li ti cal Knot 
and the Ser bian Qu e sti on“, in: The Ser bian Qu e sti on in The Bal kans (Bra ti slav 
Ata nac ko vić, ed.), Fa culty of Ge o graphy Uni ver sity of Bel gra de, Bel gra de, 1995, 
p. 3-4
Ми ло мир  Сте пић ЗА ПАД НИ БАЛ КАН ...
14
ле ко од африч ке оба ле Сре до зе мља, ис хо ди шта за вр ша ва ју 
пу стињ ским „ћор-со ка ком“ не пре глед не Са ха ре. Са Бал кан-
ског по лу о стр ва, по сред ством Ца ри гра да, тог „ока Ва се ље-
не“7, пре ко уских мо ре у за Бос фо ра (660 м) и Дар да не ла (1.300 
м), коп не ни пу те ви во де пре ма ма ло а зиј ским и бли ско и сточ-
ним сре ди шти ма ста рих ци ви ли за ци ја, све тим ме сти ма ве-
ли ких ре ли ги ја и пла не тар ним „ре зер во а ри ма“ наф те и га-
са. Та функ ци ја евро-азиј ског „мо ста“ и ви ше ди мен зи о нал не 
про ход ни це ре зул ти ра „ге о по ли тич ким маг не ти змом“ ко јим 
Бал кан ско по лу о стр во  при вла чи глав не „игра че“ у њи хо вом 
гло бал ном над ме та њу.8
 Бал кан ско по лу о стр во се раз ли ку је од Пи ри неј ског 
и Апе нин ског и по то ме што од „тор зоа“ Евро пе ни је одво-
је но по преч ним пла нин ским ма си вом као пре пре ком, већ је 
са њим спо је но про стра ном, про ход ном и реч ним до ли на ма 
ис пре се ца ном ни зи јом – Па нон ским ба се ном. Шта ви ше, уме-
сто уоби ча је ног су же ног по лу о стрв ског „вра та“, тај кон такт 
је ду гач ка „хи по те ну за бал кан ског тро у гла“. Из ме ђу Тр ста и 
Оде се, као крај њих се вер них „те ме на“ ис точ не и за пад не оба-
ле Бал кан ског по лу о стр ва, пра во ли ниј ска раз да љи на је 1.300 
км, што је ви ше од цр но мор ско-бал тич ке осе Оде са-Ка ли-
њин град (1.160 км). То зна чи да из ра зи ти ја по лу о стрв ска свој-
ства има део Евро пе за пад но од ли ни је Оде са - Ка ли њин град 
у од но су на део ис точ но од ње, не го Бал кан ско по лу о стр во 
пре ма остат ку Евро пе. Кон такт на ли ни ја Бал кан ског по лу о-
стр ва са „тор зо ом“ Евро пе ду жа је и од оста лих тран се вроп-
ских су же ња: од осе Трст - Шће ћин (900 км), Трст - Хам бург 
(1.000 км), Мар сеј - Ро тер дам (1.100 км).9 Сто га ни су рет ка 
7 Ца ри град (Кон стан ти но пољ, Ис тан бул...) сма тра се гра дом са исто риј ски 
кон ти ну и ра но нај бо љим ге о граф ским по ло жа јем на све ту. Сто га ни је слу-
чај но што га је ви зан тиј ски пи сац Мак сим Пла нуд сма трао „ца ри цом гра-
до ва“ и „го спо да ри цом све та“. Је дан од нај зна чај ни јих умо ва ви зан тиј ског 
све та Јо ван Ев ге ник на звао га је „оком Ва се ље не“, а ту лир ску син таг му 
упо тре био је Д. Ву кић за на слов сво је књи ге. Ви де ти: Дра ган Ву кић, Ца ри­
град – око Ва се ље не, Дра ган Ву кић, Бе о град, 2010. 
8 Ми ло мир Сте пић, „Ср би ја у евро а зиј ској и нео е вро а зиј ској кон цеп ци ји“, у: 
Ру си ја и Бал кан – пи та ња без бед но сти и са рад ње (Зо ран Ми ло ше вић, ур.), 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 24
9  Ста ри трач ки на зив Хем (Ха и мос) зна чи (пла нин ски) ла нац и пре Ra-
do van Pa vić, Osno ve op će i re gi o nal ne po li tič ke ge o gra fi je, ge o po li ti ke i ge o stra­
te gi je (I dio), Sve u či li šte u Za gre bu, Fa kul tet po li tič kih na u ka, Za greb, 1973, str. 
130-133
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ми шље ња да по лу о стрв ски ка рак тер има са мо про стор ју жно 
од ли ни је Бур гас - Ме дов ски за лив (па чак и Со лун - Игу ме-
ни ца). Ме ђу тим, та кво ди мен зи о ни са ње и оме ђа ва ње зна чи-
ло би да се по ни шта ва тра ди ци о нал ни фи зич ко-ге о граф ски 
и ан тро по-ге о граф ски сми сао и це ло ви тост Бал кан ског по-
лу о стр ва, те се сво ди на са мо ње гов хе лен ски иден ти тет. У 
том слу ча ју, ап сур дан би по стао и на зив Бал кан ско. (кар та 1)
  
Кар та 1: Бал кан ско по лу о стр во – по лу о стр во или не?
 
Од ре ђе ње пој ма Бал кан ско по лу о стр во про ис ти че 
углав ном фи зич ко-ге о гра фа ског про стор ног по и ма ња. И док 
су ме ђе дуж мор ских аква то ри ја ко је га окру жу ју ма ње-ви ше 
не спор не (из у зи ма ју ћи при пад ност не ких егеј ских остр ва), 
се вер на по лу о стрв ска тзв. при род на гра ни ца ди ску та бил на 
је са две тач ке гле ди шта:
1) Од Цр ног мо ра гра ни ца се пре ма за па ду пру жа Ду на-
вом и Са вом, и не спор на је до ушћа Ку пе; од те тач ке по сто је 
две оп ци је – пр ва, уз вод но Ку пом, кроз Гор ски ко тар, до Ри-
је ке и Квар нер ског за ли ва је ма ње при хва тљи ва, ге о граф ски 
не ло гич на и не ет нич ка, али са исто риј ском за о став шти ном 
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не ка да шње аустриј ско-тур ске ме ђе, и дру га, од ушћа Ку пе, 
да ље уз вод но Са вом до Љу бљан ског по ља, по том кон так том 
Алп ског и Ди нар ског пла нин ског си сте ма, те Со чом до ње-
ног ушћа у Тр шћан ски за лив, ко ја је фи зич ко-ге о граф ски за-
сно ва ни ја.
2) Па нон ска де пре си ја је при род на це ли на окру же на 
Ал пи ма, Кар па ти ма и Ди на ри ди ма, а До њо ду нав ска пло ча 
је оиви че на Кар па ти ма на се ве ру и Ста ром пла ни ном (Бал-
ка ном) на ју гу, те тзв. при род на гра ни ца Бал кан ског по лу о-
стр ва ни ка ко не мо же да бу де на Са ви и Ду на ву, бу ду ћи да 
се са вре ме на уло га те две ре ке су штин ски про ме ни ла – њи-
хо ви то ко ви ви ше ни су фраг мен та ци о на ли ни ја из ме ђу ве ли-
ких им пе ри ја, већ су по ста ли ко хе зи о ни про стор ни чи ни лац 
и ин те гра тив на „кич ма“ про стра них рав ни ца и до лин ских 
обла сти са ле ве и де сне стра не. (кар та 2)
Кар та 2: Бал кан ско по лу о стр во и Бал кан
 
 
Ба лканско по луострво ј е прве нс тв ено фи зич ко-геог-
ра ф ски појам, а граница на С ави и Дунаву пр едста вља ви-
ше и ст оријс ко-циви лизацијс ки реликат – ј едан од м ног их у 
Ев ро п и.  Површин а  Ба лк анс ког п ол уо ст рв а је 520.0 00 к м2  и 
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мања ј е  од  простор а који  под разуме ва појам Б алкан . Б алкан 
се ра зли кује од Б алканс ко г  полуост рв а  у терито ријалн о- 
дел им итационо м  и квал ита тивно-стр уктура лн ом смисл у. 
 Северна г ра ница Балк ана поклапа се са северном границо м 
Румуније и нека да шњ е „дру ге“ Југос ла вије. У  његово м саст-
ав у су Грчка, А лб анија, Буга рска,  Ру му ни ја, ев ропски де о 
 Ту рс ке (23 .76 4 км2 од  ук уп но 779.4 52 км 2 површ ине Турск е) 
и  држав е нас тале р азби-ра спадом С ФР Ј  – Срб иј а, Ц рна Г ор-
а, Македонија, Босна и Херцего вина, Хрв ат ска и  С ло ве ниј а. 
Сходно томе, Б алкан је пол итичко- географск и појам, који 
по дразу ме ва  територи ју п овршине 7 88. 770 км2 . Ме ђу ти м, 
Балкан  је  синони м гео политич но ст и, те се к ор исти  и  за дру-
ге област и у св ету, с лич не по е тно-по литичкој  ус итњен ос ти, 
међус обној конф ронтир аности и в ажнос ти геог ра фског 
положаја за интер ес е  великих  сила.10 И пос ле пада Берлинск-
ог зид а Балк а н  се п оново показ ао не само к ао „м есто к оје 
произво ди в ише  историј е  него ш то  може да к онзуми ра “,11 
не го  и као п ро ст ор где се с тва ра „виш ак  геополитик е“ . На 
 Бал ка ну су вел ик е с иле ( по се бн о с а таласо кра тс ко г Запада) 
по стале  још више ум еш ан е , етн и чк а хете ро геност и су кобљ-
еност дос тигла је р а зме ре парокси зма , а пол ит ичко-т е ри то-
риј алној фрагмент ацији као  да нема к ра ја 12.
Т р анзи ционо п ои ма ње Бал ка на 
Из  ко нк рет них  европск их, евроаз ијски х  и глобалн их 
средиш та  геополи тичке моћи н а Бал кан се г леда из р азличит-
ог  геогра фс ко г  оптикума. До ми н ир а герма ноц ен трична, 
берли нс к о-бе чка ви зу ра, з а коју је  балканс ки прост ор на 
југоисточној стр ани. Штавише,  герман ск и милит ариза м  и 
 ек спанзионизам орије нт исао је дуж југо ис точне ос ов ине 
10 Ге о по ли тич ка слич ност са тра ди ци о нал ним, европ ским Бал ка ном на ве ла је 
Збиг ње ва Бже жин ског да кав ка ско-ка спиј ски ба сен и цен трал ну Ази ју иден-
ти фи ку је као „евро а зиј ски Бал кан“. Ви де ти у: Zbig njev Bže žin ski, Ve li ka ša­
hov ska ta bla, CID, Pod go ri ca; Ro ma nov, Ba nja Lu ka, 2001, str. 117-118 
11 Ми ло рад Ек ме чић, Ср би ја из ме ђу сред ње Евро пе и Евро пе, По ли ти ка-БМГ, 
Бе о град, 1992, стр. 8
12 Хи пер про дук ци ју ма лих др жа ва на Бал ка ну под по кро ви тељ ством САД и 
ЕУ, М. Кне же вић на зи ва бал кан ско ма ло др жа вље или клај не шта те рај. Ви-
де ти у: Ми лош Кне же вић, Бал кан ска по мет ња, ДП „Ђу ро Са лај“, Бе о град, 
1996, стр. 157
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ј еда н од сво јих пр ава ца продо ра – D rang nach S üdo sten.  То  је 
бил а  ко пн ена „Иде ја диј аг онале “  и ли „ Идеја Б агдада “, која 
ј е требало  да замени  по морск у „ Ид еј у Хамбу рг а“, нео ств-
ар ив у због б ританске помо рске  доминације. Творцем израза 
Југоис то чна Ев ро па с матра  се  геогр а ф и  је дан од пи о нира 
ге ополити ке , професор уни верзи тета  у  Гр ацу О.  Мул (O tt o 
M aull, 1 88 7-1957), к ој и је „имао  н ам еру прон а ла же ња прив-
идно неутр алније г и ‚гео гр а фскијег‘ н ази ва з а део  Европе 
 тако опт ерећен  двосмислено стима истори је “13. У  нацистичк ој 
злоупот ре би геопо литике по ја м је сведен с ам о на Југои сток 
и к омп ромито ван ток ом Д ру го г светск ог  ра та.
Али, није то би о  јед ин и разлог за његову  скрајнут ост , 
која је  трајала све  до  пр ел аска у постхлад норато вск у фазу 
 тр ансформи са ња и екс панзиј е тзв. е вро пске ин теграциј е (од 
ЕЗ у  ЕУ ), када ј е постал о  оч игледн о  да ће обузд авајућа идеја 
„евро пс ке Немач ке“ пр ер асти у  хег емонисти чки концепт 
„не ма ч ке Европе “. Балкан је  „у па кован “ у општ у страте гиј у 
„ширења  ЕУ на и сток“, али с е  из Брисел а на њег а г ледало 
„берлинским  очи ма “ – к а о  на југо ис то к  Евр опе. То не оба-
везује М о ск ву , к оја је  поч ет ко м 21. в ек а  п оч ел а да се опора-
в ља  и в ра ћа у глоб алну арен у. Он све ви дљивиј е  за узи ма 
спољ ноп ол итички ку рс у ск ладу са ге оп олитичком о ри-
јентацијо м т ра диционалис та и/или неоев роаз ија ца, за к оје 
је Балка н  о ст ао руска  југо за падна тр анс мисија до  „топлих 
мора“. Из Анкаре и са Бо сфора ( из И ста нбула)  на Балка н 
се у век  носталги чн о г ледало к ао на незаоб ила зног по ср е-
дни ка за пов ратак у Е вр опу, да би тај правац оживео у ви-
ду  север оз ап адног в ект ор а нео ос ма ни сти чке „ст ра те ги јске 
дуби не “14. Са Апе ни нс ко г п олуостр ва, и з Р има и В атика на,  на 
Бал кан се  гледа  ка о н а источ но исходиште  претен зија рим-
ок атоличко г про зелитизма  и  италијанског велик одр жав ног 
13 Ми лош Кне же вић, Евро па иза ли ме са, Сло бод на књи га, Бе о град, 2001, стр. 
16
14 Уни вер зи тет ски про фе сор по ли тич ких на у ка и ми ни стар спољ них 
по сло ва Тур ске А. Да ву то глу у сво јој про грам ски про фи ли са ној 
књи зи де таљ но обра зла же ло ги ку нео о сма ни стич ких ам би ци ја бу-
ду ће Тур ке (ко је об у хва та ју и бал кан ски про стор), обра зла жу ћи је 
„стра те гиј ском ду би ном“ ко јом она рас по ла же за хва љу ју ћи исто риј-
ско-ге о граф ским и ге о по ли тич ким пре ди спо зи ци ја ма. Ви де ти у: Ah-
met Da vu to ğ lu, Stra te jik de rin lik: Türkiye′nin ulu sla ra ra si ko nu mu, Küre 
Yayin la ri, Is tan bul, 2001.
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експ а нзио низма, к оји Јад ран ск о мо ре смат ра „италија нским 
јез ер ом“ („Spinta ver so l’Orient e“, „Mar e nostro  Ad riatico“ ). У 
ст вари, по сматрано и з географ ск ог цент р а  ко нве нциона лно 
с хваћен ог европс ког „конт инента“  (од Атлан ти ка  до Урал а) , 
Б алкан се нал ази на ј у гу Е вро пе. ( ка рт а 3)
К арта 3: Р аз личите г ео по литичке п ерце пц ије Балк ан а  
– немач ка , рус ка, т урска и и талијан ска (в ати канска) 
 
Глобални г еополит ички порем ећа ј изазван ок он чањем 
 биполариз ма најдирект н ије се о дразио  на  готово  пола  ве ка 
 по дељену Евро пу . Логичн о, „зем љотрес“ се најпр е  ос ет ио у 
„е пиц ентру “, на  Балкану, који  се „показ ао као вео ма прец-
из ан сеи змо гр аф ко ји  непогр еш иво ( .. .) бележи н е  сам о 
крупн е, те кт он с ке  поремећ ај е у по ретку  мо ћи, него и св-
ак и дрхтај“15. Одм ах  се сруш ил а њ егова на јкр хкија д рж авна 
„ виш есп ратница “ – мул тие тничка, м ул тиконфе сио нална, 
му лтикулт урна, ф едер ал н а Југосл ав иј а. Из  евр о-амери чко г 
15 Дра ган Си мић, „Бал кан и Но ви свет ски по ре дак“, у: Тај на Бал ка на: ге о по ли­
тич ки кључ за суд би ну „ве ри га све та“ (Бра ни слав Ма тић, ур.), Сту дент ски 
кул тур ни цен тар, Бе о град, 1994, стр. 139
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„хи по це нтра “ (дуб ин ск ог жари шт а земљот ре са) пре ма 
„ ва рв арс ком“ Балка ну , п ростору с а  др уге ст ране тра нс гр-
ес ионог ф рон тијера т риј ум ф ом ома м ље не т ал ас ократск е 
 Им пе рије,  кренули  су т ала си пос тхл аднора то вск их, постмо-
дер ни х,  пос тјугосл ов ен ских термино ло шки х дубл е ра и 
те нденцио з но геопол итизо ван их нео логиз ама .  Тако је 
међунар одно пр изнато ј југосл ов ен ској с уп ранац ион ал ној 
тв ор евини,  иак о  утилитарној г ео п ол итич кој к ре аци ји упр-
аво запа дн их сила  победн иц а у П рвом с вет ско м  рату,  била 
 је  на мењ ена ор о че на о дредница „ др жа ве у н естајањ у“( !?). 
С ецесионистичк е репу блике , ма хо м пре дв ођ ене  старо м 
 тит оистичком но ме нклатуром  само д ек лар ат ив но преимено-
ваном у анти ко мун истичк у ава нгарду ( која ј е, у ствари , 
б ил а нескрив ено шовин истички антиср пс ка),  пр ог лашене 
с у  „млади м  де мо кратијама“ (!?) . Њима је н а  про запад ном 
пу ту било не само ун ап ред све дозво љено и  опр ош тено, 
него  и н а све н ач ине помагано, наро чито „К осова ри ма“ (!?) 
 по средст вом „ ху манитар не  интерве нц иј е“(!?). Истовремено, 
 српске  зем ље сврставане су у глоб алн у „осови ну зла“( !? ), а 
срп ски војно-по литички  ли дери проглаш авани „балкан­
ским кас апима“(!?). За њи х је Савет б езбедности УН,  иа ко 
без  ов лашће ња, о снова о  „тр ибунал у Хагу“(!? )  у к оме је к ор-
ишћен „БХС­језик“( !?) и ком е је једа н  од главн их посре дних 
ц иљева био д а  се д оведе у пи та ње пос то јање Р епубли ке Ср-
пс ке као „гено цид не тв ор ев ине“ (!?).. .
„з/Запа дн и Б алк ан “ – пој ава и  значење 
п ојма
К ад а  је  терми нол ог ија дест рукциј е  привела  крају 
свој у  ми сију, евро-ам е рички т ала сок ратск и  Запад,  под сам-
опроглаше ним пре те нциоз ним називо м  „међународн а 
з аједни ца“,  пре ма Балкан у  је почео да п рим ењује  нови, (псеуд-
о) инт ег ративно код ира н р ечник .  Јед ан од првих појмов а 
 којим  је  тре бало д а се п отврд е „но ви ве трови из Бр исе ла“ 
би о је з ап адни Балкан. Ев ро -би рократ ија га  је не формалн о 
 кор истила ј ош  од 1997. годин е, Ре ги он ална радна  гр упа Већа 
минист ар а ЕУ з а  зап адни Б алк ан почела  је да г а сукц ес ив-
но уноси у документе и  објављује у  Гл асницима  ЕУ од др-
уг е п оловин е  1998. го дине,  да би у  по тпуну о пе ра тивну у по-
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тре бу ушао по сл е јавн е  пр омоције н а сами ту Е У  у деце мб р у 
 1998. године.  Од  тада ј е кориш ћење терм ин а  западн и Балк ан 
 и њ егово ис писивање  у д окумен тима, ш тампаним м ед ијима 
 и на учној л ит ер атури ево луирало : о д тзв. за падни  Ба лкан, 
кој им се с уг ерисао  њег ов неформал ни  каракт ер, и запа дни 
Балка н, којим се свед ен о геогра фск и асо ци рало н а п росто р 
з ап адн о од Стар е  пла нин е на граници Срб ије и  Буг арске, до 
„за падн и Балкан “ и „Зап адн и  Ба лкан“ , ш то је тр еба ло д а на-
гласи  њи хов у пој мо вн у  дис кутаб ил но ст и н еа ут ент ичност, 
те, на к рај у, Запад ни Балка н,  посред ством ко га с е импл ици-
ра ло постоја ње ( супран ац ионалн е) по ли тич ко-терит орија лн е 
јединице. 
И нд икат ивно  је д а  се п ојављи в ањ е  појма „ з/ За падни Ба-
лкан“  хр оно лошки п ок ло пило са е ска лацијо м  сук оба вој но -п-
олици јс ких снаг а Србије/С РЈ и терористич ко -с еп аратистич ких 
наор уж аних фо рм ац ија косовско-ме тохијс ких Арбан ас а, с а 
врхунцем  по ли ти чких прит ис ака Зап ада на С рб ију да са м-
оукине свој суве ре нит ет не  са мо на Ко со ву и  Метохији, ве ћ 
и на цело ј  др жавној тери то рији, са „ пре говор и ма“  у Рамбуј-
еу унапред ос уђеним на неусп ех, те са пре дв еч ер јем из весне 
аг ресије  НАТ О на  СРЈ ток ом п рв е половине 1 999.  год ин е. 
У поли тичк о-г еографском смис лу, „з/З ап ад ни Балк ан“ 
пред стављао је ре зидуалн и прост ор , кој и преостаје после 
„а мп утације“ од Ба лк ана п остојећ их и перспект ивних евро 
-а тлантских клијената. Грчка и Т ур ск а  су већ  бил е „ста ре “ 
чланице Н АТ О  (од 1952.) и  укључене у п роцес ин те грисања 
и  ши рења Е У – Г рчка ка о чланица ( од  1981. ), а Турска као 
дуг ог од ишњи званични к ан дидат. З а  Словени ју  се већ знал о 
 да ће  убрзо, у таласу истовр емен е  експанзије и НА ТО и 
ЕУ,  п ос та ти  њихов ч л ан,  шт о с е дого ди ло већ 2 00 4. годи-
не.  Румун иј и и Бугар ској је обећана „ј асна ев ро -атлан тс ка 
персп ект ив а“ ако бу ду исп униле г еоп ол итич ки и ге острате-
ги јс ки зад атак  ба ра жирања пов ратк а Русије  на  Балкан ,  што 
су оне одм ах  еф икасно и спуниле  (забраниле су прелет руског 
вазд ухоплов ст ва рад и с наб девања тр уп а базир аних на при-
штинско м  ае родрому Сла ти на ) и за то нагр ађене пр ијемо м у 
НАТО  (20 04.) и ЕУ (2007. ). За оста так Балкана уп отребљ ена 
је фор мула „ би вш а СФРЈ,  ми нус С ловенија, пл ус  Албанија “  и 
 он је добио з бир ни назив „з /Западн и  Балкан“ .  (карт а  4)
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Ка рта 4: „з/ Западни Б ал ка н“ у вре ме ф ормирања
 
У д ок ументима Е У експлици тн о с е  наводило да с у у са-
ст ав у „з/Зап адн ог Балк ан а“ сле де ће државе: Хрватска, Босна 
и Херцег ов ина, Алб ан иј а , Б ЈР Мак е до ни ја  и (тада шњ а) СР 
Југославија. С х од но томе,  по вршина „ з/ Западног Ба лкана “ 
и зн осила је 26 4.301 км 2, што је 1/ 3  Балкана  у  тр адици о налн им 
гео по литичким грани цам а. Иа ко с у функц ио нери ЕУ 
 нај чешће говорили  да с е  ради и скључиво  о те хничкој, пр-
елазној и пр олазној творевин и неутрал но г  назива,  бројни з ва-
ни чни зак ључци, пл ан ови и  пр ој ек ти ЕУ с у то оп овр га вали. 
Бил о је  оч игл едно да п остоји стратег ијски п ри ст уп „ центра“ 
(„Им перије“) према „п ери фе рији“, ко јој је на ме њен дугого ди-
шњи ста ту с „ка ра нтина“  за ње на  сукоб ље на „плем ен а“ к ако 
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се  вирус бал канизације н е би пренео на ЕУ,  те  „чистил иш та“ 
у к ом е је требал о да „ ва рв ар и“ прове ду из весно в рем е актив-
но радећ и  на и сп уњавању ус лов а  за при је м  у ЕУ. Дакл е,  ЕУ је 
са „з/ Западн им Б алкан ом“ желе ла да о ствари с таб илизаци ју 
конфликтног  про ст ора и њего ву  хар мониза цију са с тан дар-
дима пр описаним за п рикључе ње .  
У  прв им година ма после уста н овљ авања „ з/З ападног 
Б алк ана “, ЕУ  је тестира ла тзв. р егиона лни к он цепт – ко-
лективни тр етман  сви х држава у његов ом саставу.  Од ње-
га се брзо  одустало, надв ла да о је сел ек тивни  присту п  и 
 разли чи т темпо п ри ближава ња Е У, тако  да  Хр ватска поста је 
ч ла н 2013. г одине, а остале з ем ље су у мање ил и више неиз-
весном стат ус у: неке ра спо лажу да ту мом за  по че так прего-
вор а  о  прист уп ањ у, не ке кандидат ур ом, а неке с у ј ош увек 
дал ек о од њ е. Стварна уло га коју је ЕУ наменил а  „з /За падном 
Балка ну“ проис ти че из кон стата циј е Ха вијера  Солан е  на 
седници В ећа ми ни ст ара ЕУ у  Бр исе лу  средином  20 01 . го-
дине д а с е  ради  о експеримент у г де ЕУ т ес тира е фик асност 
с во је ј ед инств ен е сп ољне по ли ти ке. У  осн ови е кс пе ри ме-
нта преп оз натљива је  гл оба листич ка и деологи ја  која и  на 
„з /Западн ом  Балкану“  нас то ји да ре ла тив изује н а цио налне 
и ден ти тете, државне сув ере нитете и границе , а д а у спостав и 
 прост ор н о,  време н ски ,  политичк и, економ ски и  без беднос но 
 фле ксибилну ре гионал ну  интегр аци ју.
 Да ли „з/Запа дни Балк ан “ 
с тварн о по ст оји?
 Научн а р ег ио нална гео гр афија у гла вном  н е де-
ли Балканско  пол уост рво н а источн о, зап адн о,  се верно и 
 јуж но. Т о не  чине ни  политичк а г еогр афија ,  н ити геопол ит-
ик а са Балкан ом . Ф изичк о- ге ог раф ски скло п  (првен ст вено 
 рељ еф , кли ма, хидрог раф иј а)  и а нтроп о- геогра фска св ој-
ства ( првенс твено н ационална, конфесион ал на и пол итичко 
- териториј а лна структ ур а) так ође иск љу чу ју м огућност 
појед но ста вљене  поделе пр ема ст ра н ама света.  Јо ван Цвијић 
(1 865 -1927) ,  з нам енити српски г ео граф и не упитн и  ауторите т 
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међу „балканол озима“ , у свом капиталном д елу Ба лканско 
полуост рво16  установи о  је да Ба лканско по луо стрво чине три 
в елик е природн е ц елине: Егејска  област, Пин дско-динарск а 
облас т и Контине нта лни блок (у ок ви ру  ког а се налаз е 
Исто чн а или Балканска о бласт и Ц ентрал на  или Мо ра вска 
 обл аст ).  Дакле, н и ј ед ну од њи х  није означио к ао „западн у“ 
или „ западноб алк анску“.  Слич ног на зив а нема ни у његов ој 
 анализи психичких тип ова ју жн о словенск ог  станов ни шт ва 
Б алкана,  и  то не  сам о  у  основ ној подели на Дина рс ки , 
 Цен трални ,  Источно- бал канск и  и Панонски  тип , већ н и  н а 
н ижим ни воима  –  психичким в ари јететим а и г ру па ма.
И здвајај ући п очет ком 20. ве ка циви лизацијске цели не 
(„култ ур не поја се“)  на Б ал ка нском по лу остр ву, Цвиј ић зап-
аж а  да су за пад ни упливи д ол азили ма хом пре ко Јадра нс-
ко г и Ј онско г  мо ра. Ал и, на кар ти под н а зивом „З он е циви-
лизације “, кар то графским  знако м  наведеним у легенди  ка о 
„Утица ји Запа дн е Ев ропе“, о бе лежава с а мо  неколи ко н ај већ-
их гра д ова  (Београд,  Со фија,  Сол ун, Ати на , Ца риград), м еђу 
којима с е н и ј еда н не  налази н а з ап аду П олу ост рва. У њ ег ов-
ој регио нал ној ци ви ли зац ијско-г ео графск ој с тру ктури Б ал-
канског полуо стр ва, где п ос тоје још П а триј архални р ежим, 
П реина чен а виз ан ти јс ка цивил изаци ја , Роман ско -м еди тер-
ански  ут иц ај и, Медитеранс к и у тиц аји, Тур с ко-и ст очњ ачки 
ути ца ји , Средњо европски у тица ји и Нова нар одна цивилиза-
циј а, нема н и как ве „Запад но ба лка нске ц ив илиза ци је“.17 
16 Јо ван Цви јић, Бал кан ско по лу о стр во, дру го из да ње, Са бра на де ла, књи га 2, 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти; За вод за уџ бе ни ке и на став на сред-
ства; Књи жев не но ви не, Бе о град, 1991. Пр во из да ње књи ге под на сло вом 
Бал кан ско по лу о стр во и ју жно сло вен ске зе мље на срп ском је зи ку об ја вље-
но је 1922. го ди не у Бе о гра ду и пред ста вља ло је про ши ре ни пр ви део Цви-
ји ће вог де ла La Pénin su le Bal ka ni que – Géograp hie hu ma i ne, про и за шлог из 
ње го вих пре да ва ња на Сор бо ни 1917-1918. го ди не, а пу бли ко ва ног ма ја 1918. 
го ди не у Па ри зу. Дру ги део те књи ге об ја вље не на фран цу ском је зи ку та ко ђе 
је про ши рен и иза шао је из штам пе на срп ском је зи ку у Бе о гра ду 1931. го-
ди не (пост хум но) као дру ги том Бал кан ског по лу о стр ва и ју жно сло вен ских 
зе ма ља.
17 Са вре ме ни ис тра жи ва чи ци ви ли за ци ја на гла ша ва ју ути цај свет ских ре ли-
ги ја на ди фе рен ци ра ње ве ли ких ци ви ли за ци ја. Пре ма С. Хан тинг то ну, на 
Бал ка ну се сти чу Пра во слав на и За пад на ци ви ли за ци ја, са знат ним упли ви-
ма Ислам ске. На ње го вој ве о ма ге не ра ли са ној кар ти свет ских ци ви ли за ци ја 
уоч љи во је да су Сло вен ци и Хр ва ти свр ста ни у За пад ну ци ви ли за ци ју, али 
не ма ни го во ра о не ком по себ ном „за пад но бал кан ском“ (суб)аре а лу. Ви де ти 
у: Sa muel Р. Hun ting ton, The Clash of Ci vi li za ti ons and the Re ma king of World 
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 Са са о бра ћајног и г ео стратег ијског с тан овишта , Ц ви јић је 
 апостр офирао Ц ент ралну о бласт Б алк анског  полуострва , 
апрокси мативно о међену линијом к оја об ухват а Н иш, С офи-
ју, Ск опљ е и Ко сов ску Ми тро вицу, уну тар које је на гласио 
з нач ај Балка нс ко г је згра   (С ко пље са широм о колином),18 а ли, 
та кође, није  по себ но изд вајао  источни,  за пад ни , севе рни и ли 
јужни део балканско г простора.
Евр об ирократски шемати з ам у вео је  пој ам „з/ За па-
дн и Б алкан“ у  по ст мод ерни реч ник како б и  благовреме но 
„резе рви сао“  та ј простор и ставио  му „ жиг“  За па да,  иак о му 
о н  ге ографски,  етн ич ки, ц ив ил изацијски и геоп олитичк и 
 уг лав ном не  припада. М . Кнежев ић луци дно з а па жа да се 
ради  о „ поврат ку југон о стал гичних с ур ога та“ к ао послед ици 
делов ањ а  „Некст -ЈУ “  дух а. „ Саљерије вск у одежду нео -југо 
‚ с ла вн ог‘ ду ха заод енуо је т зв .  Запад ни  Ба лкан и ге ог рафски 
и  политич ки н ејасни , з аправо ч удн ова ти ‚з ап адн об алкан из а-
м‘. Коначн о, за р евоп ск а  идеологија , помо ћу које с е  пропо веда 
 чисти ли шно досп ев ање до рајск ог исхо ди шта то та лн е кон-
ти нен та лне интег рације Полуос тр ва – нек е нове  Балканиј е 
као старе Икарије – так ођ е  није н ова заводљива химе ра . 
Нова, само друк чије им ен ова на  Југосла ви ја, н а  ново/старом 
Балкан у, у Н овој Старој Евр оп и.“19 И ст и а утор,  не о клевајући , 
постав ља и кљу чн о питање – „где је у т аквим и нт еграционим 
пр ич ама Ср бија ; где  су, у ств ари, Ср би?“20     
Србиј а ( политичко )геог рафски н е мож е д а буде на запа-
ду, већ ј е  он а  у сред ишт у Балкана .  Ак о је Ср би ја цент рал но- 
балканска зем ља , о нда само п ро ст ор зап адно о д  Др ине јес те 
 „прави зап адни Балкан“ ( Босна и Х ер це го вина,  Хрв атска и 
Сло венија).  Ме ђу тим , п осм атрано  у  (по ст)југос л ов ен ским об-
ри си ма, само Сл ов ен ија и Х рв атска су „Запад“ је р  је Бос на 
и Херцег ови на сматр ана „центр алном и нај ју гос лов енскијо м 
р епубликом“. Изузи ма ње м С ло в ени је као „ про ве ре не“ 
Or der, Si mon & Schu ster, New York, 1996, р. 26-27 (Map 1.3 – The World of Ci­
vi li za ti ons: Post­1990)
18 Јо ван Цви јић, „Цен трал на област и бал кан ско те ри то ри јал но је згро“, Го во ри 
и члан ци, Са бра на де ла, књи га 3 (том I), СА НУ; НИ РО Књи жев не но ви не; За-
вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 1987. (стр. 112) (ви де ти кар ту 
на кра ју књи ге)
19 Ми лош Кне же вић, Не из ве сни пре ла зак: де мо кра ти ја и тран зи ци ја, Ин сти-
тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012, стр. 50
20 Исто, стр. 50
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ч ланице НАТ О и  ЕУ, те др жа њем Ср бије на  ди ста нци не 
с амо због њено г ц ентрално балканско г  по ло жаја,  в ећ и зб ог 
ви шед им ензион ал не ЕУ-н ек ом патиби лно сти, са нес по рним 
 зап аднобалка нски м „педи греом“ остал е би сам о  Хр ватска  и 
 Босна и Хе рцеговина.  Гео по ли тичке по сл е диц е формирањ а 
н аведене б ал ка нс ке (ра с) по де ле  постале би очи гл едне: с рпс-
ке зе мљ е  би ле  би под ељ ен е „гр ан ицом н а Дри ни“ као п рој-
ектова ном, с тер ео типном и истор ијс ки ф а лсифик ованом 
 цивилиза цијском међо м; и зме ђу п ол итичко- територи јални х 
ј едини ца  Ср бије, Ц рн е Горе и Репуб лике Српс ке и нс талира о 
 би се ф ра гме нтацио ни „рас ед“ који би мог ао д а се и н стр-
умент али зује и чи ји би деструкт ивни пот ен цијал врем ен ом 
ра стао; Б осна и  Хе рцеговина (нарочит о Репуб лик а Српска) 
 на шл а би с е  у  тр ост раном о бу хв ату Хрватске и, буд ућ и б ез 
ос ло нц а  на  Србију з бог х ипоте тич ки „твр де“ границ е н а 
Дрини, у  сфери и сто ријски већ до ка заних  великохрв ат ск их 
амбиција да се  пр облем не повољне териториј ал не морфо-
графије хрватс ко г етнич ког прост ор а  и  „авнојск е“ Хр ватске 
реши а нексијом Босне  и Херцег овине21.. . 
П ос ле  пријем а  Хрв атске у ЕУ 2013. године (у  НАТО 
од 2 009 . године),  Бос на и Херцеговина (и Ре публика Српс ка) 
могла би  да  се нађ е  не  само у „ге опо литич ки м  чељусти ма“22 
Х р ва тс ке, ве ћ и под  њен им стар атељств ом –  фо рмално , у  им е 
ЕУ, а факти чки , у име  Немачк е. Носталги чн а mitt ele ur op -ска 
21 У хр ват ској ге о по ли тич кој ми сли до ми ни ра став да је „при о род но“, „ло гич-
но“ и „ко ри сно“ ства ра ње тзв. ге о по ли тич ке сла га ли це – по пу ња ва ње хр-
ват ске „пот ко ви це“ бо сан ским „тро у глом“. Та ко би се ре шио дра ма ти чан 
про блем љу шту ра сте кон ту ре хр ват ског ет нич ког про сто ра и ма ка за стог 
об ли ка да на шње Хр ват ске – осе тљи вост на ви ше стру ко пре се ца ње и фраг-
мен та ци ју те ри то ри је због ње не ма ле ду би не, на ро чи то у зо ни се ве ро за пад-
не Дал ма ци је, Кор ду на и за пад не Сла во ни је. Ови ста во ви по чи ва ју на иде ја-
ма ро до на чел ни ка ве ли ко хр ват ске ге о по ли ти ке Ива Пи ла ра (1874-1933) и до 
да нас се ни су су штин ски про ме ни ле. О то ме де таљ ни је ви де ти у па ра диг-
ма тич ним тек сто ви ма: Mla den Kle men čić, „Fo ur The ses abo ut Cro a tia and Bo-
snia“, in: Cro a tia – A New Euro pean Sta te (Ivan Cr kven čić, Mla den Kle men čić, 
Dra gu tin Fe le tar, ed.), De part ment for Ge o graphy and Spa tial Pla ning, Fa culty 
of Sci en ce, Uni ver sity of Za greb, Za greb, 1993/1994, p. 55-60 (ин ди ка тив на је 
кар та 1: Ge o po li ti cal puz zle, р. 56) и Pe tar Vu čić, Po li tič ka sud bi na Hr vat ske: 
ge o po li tič ke i ge o stra te ške ka rak te ri sti ke Hr vat ske, Mla dost, Za greb, 1995. (ин-
ди ка тив ни су: оде љак „Хр ват ско ге о по ли тич ко пра во на Бо сну и Хер це го ви-
ну“, стр. 297-302 и по гла вље „Не ки ге о по ли тич ки и ге о стра те шки не до ста ци 
Хр ват ске“, стр. 374-381) 
22 Де таљ ни је о „хр ват ским ге о по ли тич ким че љу сти ма“ ви де ти у: М. Сте пић, У 
вр тло гу бал ка ни за ци је, стр. 338-343
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н е мач ка  интере с н а  сфе ра, заод е ну та пр ивидно бени гним пл-
ашт ом интегри с ања  це нтр алноевр оп ског к улт урног а реала, 
т ак о би се го тово комплет ира ла. Геоку лт урна, ге оек ономска 
и г ео политич ка, а у блис кој будућно сти и г ео ст ратег иј-
ска „ за вес а“  Немачке и њених са те ли та пр ак ти чно би  се 
спуст ил а од Б алт ика до  Јад рана. За ре ша вање о ста ла би ј ош 
нека,  већ пробл е ма ти зо вана пи та ња нес агл асност и г раница 
п ројектован е и нт ер есне сфере (у обл ик у  културно г просто ра) 
и посто јећих  држ авних г ра ниц а – западн а, по унијаћена У кр-
а јина, рум унске па но н ске област и и Трансилв ан ија,  те с рпска 
 Во јв од ина.  (к ар та 5) Љубљ ан у,  гла вног  немачког е кспонента 
н а  п остмодерном, тр анзици оном европск ом  „Југо ис то ку“, 
по сле 2013.  год ин е  замени ће неуп ор едиво в еликод ржа вно 
амбициознији Загреб.
Карта 5: Mitteleurop-ски „културни простор“ као немачка 
интересна сфера са преобликованим делом Балкана у њеном 
саставу
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Будућност „з/Западног Балкана“
 Без Хрватске (и раније издвојене Словеније), 
постјугословенски простор (плус Албани ја) оста ће као скра­
ће ни „з/За пад ни Бал кан“ за да ље пре о бли ко ва ње и уну тра-
шње кон фрон ти ра ње. Ме ша ње ве ли ких си ла не са мо да не ће 
из о ста ти, већ ће се и по ја ча ти – САД и ЕУ на сто ја ће, као на 
„оглед ном по љу“, да спро ве ду мо но цен трич но-гло ба ли стич-
ки нео ли бе рал ни екс пе ри мент „пе ри фе ри за ци је и ре ко ло ни-
за ци је Бал ка на“23, а њи хо ви ис точ ни опо нен ти, у пр вом ре-
ду Ру си ја, да се то ме су прот ста ве и да на Бал ка ну те сти ра ју 
мул ти по лар ну ал тер на ти ву. До ла зе ћа за пад но бал ка ни за ци ја 
би ће кључ но свој ство из ра зи то про тек ти зо ва ног про сто ра, 
ко га ће чи ни ти де су ве ре ни зо ва не, не ста бил не др жа ве (др-
жа во ли ки ен ти те ти), ре а ла ти ви зо ва них гра ни ца. Скра ће ном 
„з/За пад ном Бал ка ну“ би ће и да ље на мет нут од ре ђен сте пен 
еко ном ске и по ли тич ке ин те гра ци је (по сред ством CEF TA24), 
али и се лек тив ног укљу чи ва ња у вој не, по ли тич ке и еко ном-
ске ор га ни за ци је За пад не ци ви ли за ци је (НА ТО и ЕУ). 
Ка ко ће ЕУ да ар ти ку ли ше „за пад но бал кан ски“ ге о по-
ли тич ки про цес у бу дућ но сти? Не ма сум ње да фор му лу при-
ли ком фор ми ра ња „з/За пад ног Бал ка на“ (СФРЈ ми нус Сло­
23 Lju bi ša Mi tro vić, „Mo no cen trič ni glo ba li zam i stra te gi ja za vi sne mo der ni za ci je 
kao fak to ri pe ri fe ri za ci je i re ko lo ni za ci je Bal ka na“, u: Bal kan u pro ce su evro in te­
gra ci je: mo der ni za ci ja i raz voj (Mi lo rad Bo žić, ur.), Fi lo zof ski fa kul tet Uni ver zi-
te ta u Ni šu – Cen tar za so ci o lo ška is tra ži va nja, Niš, 2011, str. 11-20
24 CEF TA (Cen tral Euro pean Free Tra de Agre e ment) осно ва на је 1992. и по сто ја ла 
је до 2006. го ди не. Та „ста ра CEF TA“ об у хва та ла је на по чет ку цен трал но е-
вроп ске зе мље „Ви ше град ске гру пе“ (Че хо сло вач ка, Пољ ска, Ма ђар ска), да 
би се ка сни је про ши ри ла на не ко ли ко бал кан ских зе ма ља (Сло ве ни ја, Хр-
ват ска, Ру му ни ја, Бу гар ска, БЈР Ма ке до ни ја). Ка ко су оне ула зи ле у ЕУ или 
је њи хов пут ка ЕУ по стао не у пи тан, би ло је ну жно да се кра јем 2006. го ди не 
фор ми ра „но ва CEF TA“, на из ме ње ним прин ци пи ма и са не ким но вим чла-
ни ца ма (Хр ват ска, Бо сна и Хер це го ви на, Цр на Го ра, Ал ба ни ја, БЈР Ма ке-
до ни ја, Мол да ви ја, Ру му ни ја, Бу гар ска и Ср би ја, те UN MIK у име Ко со ва 
и Ме то хи је као ца рин ске те ри то ри је). Због ула ска у ЕУ, већ 1. ја ну а ра 2007. 
го ди не ис ту пи ле су Ру му ни ја и Бу гар ска, а то ће учи ни ти и Хр ват ска 2013. 
го ди не. Ап сурд но (или тен ден ци о зно?) је да чи та ва ор га ни за ци ја има у на-
зи ву реч цен трал но е вроп ска, а не ма ни јед ну зе мљу из цен трал не Евро пе!? 
Ни је ли то на ста вак пој мов не кон фу зи је слич не ства ра њу „з/За пад ног Бал-
ка на“?
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ве ни ја плус Ал ба ни ја) она на ста вља да ље да при ме њу је по 
ана лог ном прин ци пу: ми нус Хр ват ска (у ЕУ 2013. го ди не), 
плус „не за ви сна др жа ва Ко со во“. (кар та 6) Не ће ли пре ра-
сти у пра ви ло да ЕУ јед ну др жа ву из „з/За пад ног Бал ка на“ 
из два ја и при кљу чу је се би, али за то ства ра јед ну но ву? Да ли 
је, сход но то ме, на ре ду: ми нус Цр на Го ра, плус „не за ви сна 
др жа ва Вој во ди на“? А по том: ми нус Бо сна и Хер це го ви на, 
плус „не за ви сна др жа ва За пад на Ма ке до ни ја (Ili ri da)“?... По-
ка зу је ли то ЕУ да при ме ну  прин ци па „по де ли ти, па ин те-
гри са ти“ на про стор чи јој не ста бил но сти је са ма мак си мал но 
до при не ла сма тра ефи ка сним на чи ном ње го ве ста би ли за ци је 
и ве стер ни за ци је? 
Кар та 6: ЕУ-бу дућ ност на ме ње на „з/За пад ном Бал ка ну“: ми нус 
Хр ват ска, плус „не за ви сна др жа ва Ко со во“
 
Укљу чи ва њем Хр ват ске у ЕУ, на „з/За пад ном Бал ка ну“ 
на ста ће но ва, ду го трај на ре ал ност, ко ју Ср би ја не би тре ба-
ло да до че ка не спрем на. Без об зи ра на ди ску та би лан кон-
текст те те ри то ри јал не кон струк ци је, Ср би ја би при ме ном 
аде кват не ге о по ли тич ке и ге о е ко ном ске стра те ги је мо гла да 
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из ву че ко ри сти. По сле 2013. го ди не на кр њем „з/За пад ном 
Бал ка ну“ (207.763 км2), Ср би ја ће још убе дљи ви је би ти нај-
про стра ни ја (88.361 км2 или 43%) и нај мно го људ ни ја зе мља 
(8,9 ми ли о на ста нов ни ка или 48%). Упр кос ул ти ма ту ми ма 
ко ји ма је до след но из ла жу САД и ЕУ, ар ба на шком се па ра-
ти зму ко ји угро жа ва ње ну те ри то ри јал ну це ло ви тост, број-
ним жа ри шти ма ет нич ких тен зи ја ко ја до во де у пи та ње мир, 
без бед ност и уну тра шњу ко хе зи ју на ро да и др жа ве, те не га-
тив ним де мо граф ским кре та њи ма, ма лом сте пе ну при вред не 
ак тив но сти, пре за ду же но сти, ни ском жи вот ном стан дар ду и 
не за по сле но сти ста нов ни штва, Ср би ја пред ста вља сто же ра 
и нај сна жни јег чи ни о ца уну тар за да тог окви ра „з/За пад ног 
Бал ка на“.
У по ре ђе њу са оста лим зе мља ма „з/За пад ног Бал ка на“, 
је ди но Ср би ја се гра ни чи са свим оста лим чла ни ца ма, њен 
ге о граф ски по ло жај има нај бо ље пре ди спо зи ци је, она рас по-
ла же еко ном ски нај пер спек тив ни јим при род ним ре сур си ма, 
по љо при вре да, ру дар ство, енер ге ти ка, ин ду стри ја и са о бра-
ћај Ср би је су убе дљи во нај ра зви је ни ји, је ди но Ср би ја са сви-
ма има по зи ти ван тр го вин ски би ланс... Ако се то ме до да ју 
мо гућ но сти срп ских зе ма ља и ста нов ни штва у су сед ству (на-
ро чи то Ре пу бли ке Срп ске), ин те грал ни срп ски чи ни лац је из-
ра зи то до ми нан тан на „з/За пад ном Бал ка ну“. Сто га се мо же 
оче ки ва ти да ће За пад, ко га пер со ни фи ку ју НА ТО и ЕУ, пре-
ма ње му и да ље да при ме њу је нео ке на ни стич ку стра те ги ју 
„об у зда ва ња“25, у ко јој ће Хр ват ска, са ула ском у ЕУ, да до би-
је спе ци фич ну уло гу „спо ља шњег ба лан се ра“. На из ме ње ном 
уну тар за пад но бал кан ском пла ну (по сле 2013. го ди не), уме сто 
не ка да шње трој не, исти на, на ме ну те и ве штач ке рав но те же, 
фор ми ра ће се но ва, двој на вер ско-ци ви ли за циј ско-ге о по ли-
тич ка ре ла ци ја. Бу ду ћи да у тој кон сте ла ци ји ри мо ка то лич ки 
де мо граф ски и про стор ни чи ни лац, све ден на све ма ло број-
ни је Хр ва те у Фе де ра ци ји БиХ, не ће ви ше има ти ка па ци тет 
као ка да је у са ста ву „з/За пад ног Бал ка на“ би ла Хр ват ска, 
25 О ге о по ли тич ким узро ци ма, кон ти ну и те ту, из вр ши о ци ма и опе ра ци о на ли-
за ци ји „об у зда ва ња“ срп ског чи ни о ца на Ба лак ну де таљ ни је ви де ти у: Ми-
ло мир Сте пич, „Рас ши ре ние НА ТО и ге о по ли ти че ское по ло же ние Сер бии“, 
Ге о по ли ти ка, Вы пуск Х, Ка фе дра Со ци о ло гии Ме жду на орд ных От но ше-
ний Со ци о ло ги че ско го фа ку лъ те та МГУ им. М. В. Ло мо но со ва, Мо сква, 
2011, стр. 30-32
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од но се ће ар ти ку ли са ти два „по ла“: пра во слав ни и ислам-
ски. САД и ЕУ и да ље ће ин стру мен та ли зо ва ти ислам ског 
фак то ра (му сли ман ски/бо шњач ки и ал бан ски/ар ба на шки) 
као „уну тра шњег ба лан се ра“ пра во слав ног срп ског чи ни о ца 
(Ср би ја, Ре пу бли ка Срп ска, срп ско ста нов ни штво и про стор 
у Цр ној Го ри, БЈР Ма кед ни ји, Хр ват ској). Шта ви ше, у ис тој 
уло зи још из ве сно вре ме би ће и цр но гор ско-ма ке дон ски део 
пра во слав ног „з/За пад ног Бал ка на“, али ће се то ну жно окон-
ча ти пред све отво ре ни јом ве ли ко ал бан ском прет њом. Ср би-
ја и срп ске зе мље у це ли ни тре ба ло би да ре де фи ни шу сво ју 
по зи ци ју сход но та квом ге о по ли тич ком ам би јен ту.
Milomir Stepic
WESTERN BALKAN: AN EXAMPLE OF THE 
GEOGRAPHICAL MISINTERPRETATION AND 
GEOPOLITICAL MANIPULATION
Summary
The EU has designed a geographically inadequate and geo­
politically manipulative term Western Balkan for the territory of 
former Yugoslavia, without Slovenia and including Albania. The 
aim was to stabilize the area and reserve it for the Euro­Atlan­
tic expansion. At the same time, it served for examination of the 
unique action of the EU towards the extremely heterogeneous re­
gion. According to its predispositions, Serbia should have been a 
leader of the Western Balkan, but its power is being diminished 
due to its poor international position. After entering of Croatia 
into the EU, the relations are about to be significantly changed. 
Serbia will become territorially, demographically and economi­
cally more dominant. For the purpose of its “containment” and 
creation of artificial balance of the Western Balkan after 2013, the 
West will instrumentalize the Islamic factor even more so.
Key words: postmodern glossary, westernization, fragmentation, 
Euro­Atlantic expansion, Serbia, Western Balkan
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Resume
In paralel with the introduction of new, transitional, unipo­
lar world system after the end of the Cold war, a new terminology 
has been sistematically introduced into the social communica­
tion. Its mission consisted in spiritual transformance and prepa­
ration of the subjects for the „new order“ in the making. Special 
glossary was designed for the area towards which the victorious 
expansion of NATO and the EU was pointed – Central Europe 
and Balkan. Geographically inadequate and geopolitically ma­
nipulative term Western Balkan has been created during the last 
years of the 20th century, which comprised former Yugoslavia 
without Slovenia, but including Albania. It wasn’t only the term 
of neutral name and limited duration, but also an experiment of 
ideology of globalism and the test for EU common foreign policy.
Primary goal of creating the Western Balkan was to stabi­
lize the postconflict area, to harmonize it for an Euro­Atlantic ex­
pansion, and receive a “hallmark” of the West, although Western 
Balkan in geographical, civilization and geopolitical sence most­
ly doesn’t belong to the West. Furthermore, Serbia as the largest 
and most populated country of the Western Balkan, is not located 
at the western, but at the central part of the Balkan region. Such 
position of Serbia will be especially emphasized after joining 
of Croatia to EU in 2013. According to that, in the forthcoming 
future, the Western Balkan will be significantly diminished and 
changed. Serbia will become even more dominant in territorial, 
population and economic terms. Serbia’s potential power in the 
region will be additionally contributed by the Serbian popula­
tion and neighboring area (especially the Republic of Srpska). In 
order to preserve the artificial balance in the diminished Western 
Balkan, the West will still “curb” the Serbian factor by instru­
mentalizing the geopolitical pretensions of the Muslim/Bosniak 
and Albanian element.
 Овај рад је примљен 02. октобра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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Ла­тин­ска­из­ре­ка
Са же так
У­ ра­ду­ је­ ис­по­ље­на­ кри­тич­ка­ те­жња­ про­пи­ти­ва­ња­
хро­но­то­па­по­мод­не­и­не­пот­кре­пље­не­ди­пло­мат­ске­фор­му­ла­
ци­је­„За­пад­ни­Бал­кан“.­Аутор­се­обра­ћа­еле­мен­ти­ма­ко­ва­ни­
це­–­За­пад­и­Бал­кан­–­у­исто­риј­ском­кон­тек­сту­њи­хо­вог­на­
стан­ка­и­на­чи­на­са­вре­ме­ног­пре­по­зна­ва­ња.­Про­ми­шља­њем­
и­пре­до­ча­ва­њем­сиг­на­ту­ра­За­па­да­на­ста­је­плу­рал­на­ни­ска­
раз­ли­чи­то­ схва­ће­них­ за­па­да­ у­ про­бле­ма­тич­ном­ је­дин­ству­
по­ја­ве­и­пој­ма­За­пад.­Та­ко­се­у­пер­цеп­тив­ном­и­де­скрип­тив­
ном­ни­зу­ука­зу­ју:­ за­пад­на­Ср­би­ја,­ за­пад­ни­срп­ски­про­стор,­
за­пад­ни­про­сто­ри­у­Ре­пу­бли­ци­Срп­ској,­ за­пад­ни­де­ло­ви­не­
ка­да­шње­ Ју­го­сла­ви­је,­ за­пад­ни­ део­ Бал­кан­ског­ по­лу­о­стр­ва,­
за­пад­на­Евро­па,­Аме­ри­ка­као­оли­че­ње­За­па­да,­Евро­а­ме­ри­ка­
као­ оли­че­ње­ За­па­да,­ Ру­си­ја­ на­ гло­бал­ном­ за­па­ду,­ гло­бал­ни­
За­пад,­то­тал­ни­За­пад­и,­нај­зад,­ста­ње­све­та­по­сле­мо­гу­ћег­
за­ми­ра­ња­За­па­да.
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У­ при­сту­пу­ бал­кан­ском­ про­сто­ру­ аутор­ за­па­жа­ две­
осо­би­не­то­по­са­Ср­би­је­и­срп­ског­прoстора.­Пр­ва­је­ге­о­граф­
ски­де­тер­ми­ни­зам­ко­ји­се­у­кон­фликт­ним­исто­риј­ским­де­
ша­ва­њи­ма­пре­о­бра­жа­ва­у­ге­о­граф­ски­фа­та­ли­зам­не­по­вољ­
ног,­шта­ви­ше­укле­тог­ме­ста­би­ва­ња.­Дру­га­осо­би­на­је­про­
мет­ност­ ме­ста­ са­зда­ња­ др­жа­ве,­ или,­ пра­вље­ње­ „ку­ће­ на­
цар­ском­дру­му.“­­
Аутор­да­ље­на­во­ди­и­ана­ли­зи­ра­пет­име­на­за­про­стор­
ов­да­шњег­ оби­та­ва­ња:­ Ин­тер­ма­ри­јум­ (ме­ђу­мор­је),­ Ју­го­и­
сточ­на­ Евро­па,­ Бал­кан­ско­ по­лу­о­стр­во,­ Бал­кан­ и­ Европ­ски­
Бли­ски­Ис­ток.­Ана­ли­зом­сва­ког­од­упо­тре­бља­ва­них­на­зи­ва,­
то­јест­по­ја­ве­и­пој­ма­по­на­о­соб,­аутор­уста­но­вља­ва­кон­фу­
зну­ и­ма­ни­пу­ла­тив­ну­ ви­ше­знач­ност.­Кон­ста­та­ци­јом­ да­ се­
сво­је­вр­сном­ге­о­по­ли­тич­ком­се­ман­ти­за­ци­јом­пу­тем­ра­зи­ме­
но­ва­ња­и­пре­и­ме­но­ва­ња­овла­да­ва­пот­чи­ње­ним­про­сто­ри­ма,­
аутор­ у­ за­кључ­ку­ до­спе­ва­ до­ ствар­них­ и­мо­гу­ћих­ зна­че­ња­
ис­пи­ти­ва­не­ко­ва­ни­це­„За­пад­ни­Бал­кан“.­­Ис­ти­чу­ћи­по­тре­бу­
ус­по­ста­вља­ња­ре­ал­ге­о­гра­фи­је­уме­сто­ре­ал­по­ли­ти­ке,­у­за­вр­
шном­де­лу­ра­да­аутор­на­во­ди­­пет­на­е­стак­мо­гу­ћих­зна­че­ња­
про­стор­не­од­ред­ни­це­„За­пад­ни­Бал­кан“­за­ко­ју,­на­по­слет­ку,­
ми­сли­да­у­сво­јој­ди­пло­мат­ској­екс­пре­си­ји­и­ге­о­по­ли­тич­кој­
ма­ни­пу­ла­тив­но­сти­не­ис­ка­зу­је­до­вољ­но­увер­љи­ву­ге­о­граф­ску­
уте­ме­ље­ност.
Кључ­не­ре­чи:­ре­ал­ге­о­гра­фи­ја,­Ср­би­ја,­срп­ски­про­стор,­Бал­
кан,­ Бал­кан­ско­ по­лу­о­стр­во,­ Ју­го­и­сток,­ За­пад,­
за­па­ди,­ „За­пад­ни­ Бал­кан“,­ Евро­па,­ Европ­ска­
уни­ја­­
Уме­сто­уво­да:­ 
вол­шеб­ност­те­ри­то­ри­јал­ног­од­ре­ђе­ња
Очи глед но је да не што ни је у ре ду са ал хе миј ском фор-
му лом „За пад ни Бал кан“.1 Не ја сног је зна че ња, не зву чи до-
бро, не до ста је јој сми сао. Или, они ко ји су је сми сли ли и ста-
ви ли у упо тре бу, сма тра ју да је ње но те мељ но од ре ђе ње јед-
но став но и де ло твор но, ја сно и на свом ме сту?2
1 Овај рад на стао је у окви ру про јек та „Де мо крат ски и на ци о нал ни ка-
па ци те ти по ли тич ких ин сти ту ци ја у Ср би ји у про це су ме ђу на род-
них ин те гра ци ја” (179009), ко ји је фи нан си ран од Мин стар ства за на-
у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
2 Ка ко то обич но би ва тер мин ко ји уђе у зва нич ну и оба ве зну упо тре бу 
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По ре ме ћај сми сла у нео д ре ђе ном зна че њу ни је, ме ђу-
тим, ло ци ран ис кљу чи во на про сто ру ко ји је ге о граф ски, ге-
о по ли тич ки, исто риј ски и се ман тич ки оме ђен уну тра шњим 
гра ни ца ма Бал ка на. Или, ко ји, пре ма из ве сној кри те ри о ло ги-
ји, спо ља ус по ста вља те гра ни це. Про блем је, сва ка ко, ши ри, 
или оп се жни ји, не за то да би смо се за кло ни ли иза оп штег 
али би ја ком плек сно сти фе но ме на, не го сто га што је оди ста 
реч о по јав ном про бле му и про бле ма тич ном пој му.
Али док се не до ка же, или бар не ука же на про тив реч-
но сти и су прот но сти по ја ве и пој ма тзв. За пад ног Бал ка на, 
про блем оста је спо кој но не про бле ма ти зо ван, па се ода тле 
ука зу је у кон фор ном ли ку не сум њи ве по ја ве. Ов да шња исто-
ри ја, ме ђу тим упу ћу је на опрез ка да је реч о апо дик ти ци не-
сум њи вих и не спор них по ја ва. Ис ку ство, на и ме, учи да су 
упра во по ја ве и пој мо ви ко ји се ис ти чу у то бо же нај зад сми-
ре ном, при хва тљи вом и оп ште при хва ће ном зна че њу, ду бо ко 
кон фликт не, не при хва ће не и не при хва тљи ве. Јер, ма ка ко и 
ко ли ко из гле да ло са мо ра зу мљи во, про бле ма тич на су оба де-
ла син таг ме, и име ни ца За пад, тј. при дев за пад ни и Бал кан. 
Про блем обич но иза зи ва ди ле ме, а ди ле ме опет по бу ђу ју на 
по тра гу за пра вим од ре ђе њем и зна че њем ре чи и њи хо вих 
ком би на ци ја ко је су на из глед са мо ра зу мљи ве.3 Јед на од та-
квих са мо ра зу мљи вих а не ја сних ко ва ни ца је упра во За пад-
ни Бал кан.
Умно же ни За пад на шао се у оби љу за па да, јер се исто-
ри ја по ста ра ла да про стор ко ји об у хва та глав на за пад на по ја-
ва сна жно по љу ља и ис по ме ра да би, нај зад, до спе ла до ста-
ња да за пад но - у За па ду или на За па ду - бу де у тој ме ри 
раз ли чи то, да се ме ђу соб но су ко бља ва и ис кљу чу је. За то је 
ко ли ко ко ри сно то ли ко по треб но са гле да ти ко ји све за па ди и 
за пад но сти са у че ству ју у мње њу и умо ви ма ов да шњег де ла 
европ ског све та – ме ђу Ср би ма, на срп ском про сто ру и у Ср-
би ји, на при мер.
че сто скри ва тач ну адре су свог ро ђе ња. Пре ма за па жа њу Ми ло ми-
ра Сте пи ћа по јам За­пад­ни­Бал­кан је ушао у бри сел ску кан це ла риј-
ску упо тре бу од дру ге по ло ви не 1998. да би био јав но про мо ви сан на 
са ми ту Европ ске уни је у де цем бру исте го ди не. Из вор: из из ла га ња 
Ми ло ми ра Сте пи ћа на окру го лом сто лу о пој му За пад ног Бал ка на, 
одр жа ног у Ин сти ту ту за по ли тич ке сту ди је, ок то бра 2012.  
3 Ви де ти: Ме је Ан то ан, Ка­ко­ре­чи­ме­ња­ју­зна­че­ње, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2009.
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I­­Сиг­на­ту­ре­За­па­да
1.­Ни­ска­за­па­да­у­про­бле­ма­тич­ном­је­дин­ству
Над моћ ни об лик За па да са по сто ји али се и су о ча ва 
са не мир ним мно штвом за пад них по ја ва. Мно жи на за па да 
про бле ма ти зу је не у пит ност за пад не јед ни не са ко јом се тај 
об лик по и сто ве ћу је и ко ју же ли да за сту па. Оспо ре на и не-
при зна та јед ни на упу ћу је на не у јед на че ност и не је дин ство 
за пад не исто риј ске по ја ве.
У опре де љу ју ћем срп ском слу ча ју, ни је то ли ко реч о 
уче ним ин те лек ту ал ним де ба та ма и ге о граф ским вир ту о зно-
сти ма опи са ме ста и по ло жа ја, ко ли ко о иде о ло шким атри бу-
и ра њи ма но тор них ге о граф ских не сум њи во сти.
Оно што је, на и ме, по пре ци зним фи зич ко-ге о граф ским 
озна чи те љи ма не по бит но, у иде о ло шкој и по ли тич кој ин тер-
пре та ци ји ис по ља ва се као спор но. Ме ста и по ло жа ји на ро да 
и зе ма ља (на ци ја и др жа ва) у игра ма мо ћи и не мо ћи се ме ња-
ју, из ме шта ју у пре ме шта ју, ра зи ме ну ју и пре и ме ну ју; њи хо-
ви ви тал ни про сто ри се ума њу ју и уве ћа ва ју, раз гра ни ча ва-
ју и огра ни ча ва ју, по твр ђу ју и по ни шта ва ју. Упра во ода тле 
па жљи ва ге о по ли тич ка ана ли за и син те за мо гу по нај пре да 
до пру до мо ти ва ци о не су шти не оних то по ло шких из ви то пе-
ре ња, то пич ких (ери стич ких) три ко ва и имен ских, тј. но ми-
нал них ма ни пу ли са ња, ко ја кри во тво ре увре же не то по ни ме 
и тра ди ци о нал ну оно ма сти ку.
Тач ка гле ди шта не би тре ба ло да бу де и ни је из ме ште-
на, она је ов да шња, а не де цен три ра на, та мо шња. За по глед са 
стра не до вољ ни су дру ги, по глед одав де тре ба ло би да ства-
ра ју љу ди одав де. Из ве ли ке бли зи не и ве ли ке да љи не ви ђе ње 
ни је исто. С пре да ле ке тач ке по сма тра ња ства ри се не ви де 
ја сно, као и са пре ве ли ке бли зи не ко ја оне мо гу ћа ва ши ри ну 
хо ри зон та. Мо три ти одав де и ни је не ки те жак из бор, јер из-
ме шта ње тач ке гле да ња зах те ва по ме ра ње и на пор ужи вља-
ва ња у ста ја ли ште дру гих.4
4 Има го ло ги ја је по вр шно мње ње, са ам би ци јом зна ња, о ли ко ви ма 
ства ри и би ћа ко ја не ма ју су шти ну из ван пред ста вља ња и пред ста-
ва њи хо вог по вр шин ског из гле да. Има го ло ги ја са по ли ти ко ло шким 
по ри ви ма кли зи у пу то пи сну про зу – не че га што ли чи на из ве шта је 
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И на кар ти са вре ме не Ср би је мо гу ће је про на ћи про мен-
љи ва и по крет на ме ста др жав ног усре ди ште ња у про шло сти. 
По сле ко сов ског по ра за 1389. го ди не Ср би ја је ме ња ла по ло-
жа је и ве ли чи не, би ва ју ћи на ра зним ме сти ма, увек се вер ни је 
од свог пр во бит ног др жав ног „си дри шта“. Уста ље ње ет но на-
ци о нал не и др жав не си лу е те ду го је тра ја ло.5
Ка да се из Ср би је по гле да ка за па ду, по кат кад се са из-
не на ђе њем ра за зна је и раз вр ста ва оно шта је на ње го вој по-
вр шни и оно што се ни же у ње го вој ду би ни. Та мо где се чи-
ни ло да по сто ји са мо јед на по ја ва ука зу је се ви ше не јед на ко 
ви дљи вих по ја ва. Та мо где је ко ри шћен са мо је дан кров ни 
по јам по ка зу је се мањ ка вост ис тро ше ног и не ин фор ма тив ног 
пој мов ног мо ни зма. Раз гр та њем зна чењ ских сло је ва, ско ро 
ра зу мљи во, раз ра ста ви ше пој мо ва за па да. Из не на ђе ња ни су 
са мо мо гу ћа не го и не ми нов на, на ро чи то ка да се из Ср би је 
осмо три за пад на стра на све та.
1)­За­пад­на­Ср­би­ја
Не, да кле, Ср­би­ја­ на­ За­па­ду ни ти Ср­би­ја­ на­ Ис­то­ку 
(про стор на адре са Све то за ра Мар ко ви ћа), не го уну тра шње 
од ре ђе ње стра на све та, не што као раз вр ста ва ње по све то-
стра ном по ло жа ју. По сто ји ли у том слу ча ју и уоп ште „за-
пад на Ср би ја“? По сто ји, и то, ка ко по не ки ми сле, на ви ше 
на чи на.
Пр ви и нај зна чај ни ји је ге о граф ски. Ка да је реч о Ср-
би ји, као ме ри лу ло ци ра ња и мер ној је ди ни ци стра на све та, 
као нај бли же од ре ђе ње и пр ва вр ста за па да ука зу је се ње-
на за пад на стра на по зна та под на зи вом за­пад­на­Ср­би­ја. Не, 
да кле, про за пад на Ср би ја (на по ме ну том) За па ду, не го је дан 
са ме ста не сре ће или зло чи на – за тим, не што оба ве ште ни ји ту ри зам 
и ки оск-ро ма не. Има го ло шке алат ке су при зо ри, сли ке и пред ста ве. 
По јав ност се сво ди на до ча ра ва ња, уми шља ња, уобра же ња, при ви ђе-
ња. Све је да кле, у пред ста ви, а пред ста ве су плод има ги на ци ја и фан-
та зи ја. Ви де ти, два при ме ра: Рот Кла ус, Сли­ке­у­гла­ва­ма.­Огле­ди­о­
на­род­ној­кул­ту­ри­у­Ју­го­и­сточ­ној­Евро­пи, XX век, гла ва „Сли ке у гла-
ва ма. Сте ре о ти пи, ми то ви, иден ти те ти са ет но ло шког ста но ви шта, 
стр- 257-291, Бе о град, 2000; та ко ђе, Је зер ник Бо жи дар, Има­ги­нар­ни­
Тур­чин, XX век – књи жа ра Круг, Бе о град, 2010.
5 О то ме: Па вло вић Сте ван, Ср­би­ја­–­исто­ри­ја­иза­име­на, гла ва „Ср би-
ја ко ја се по ме ра – кра ље ви, ца ре ви, де спо ти и па три јар си (од по чет ка 
до 18. ве ка“, стр. 11-38, Клио, Бе о град, 2004.
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њен део као за па дан у од но су на прет по ста вље но мор фо ме-
триј ско сре ди ште Ре пу бли ке.
Бу ду ћи да је про стор на си лу е та Ср би је ско ро вер ти кал-
но по ло же на на прав цу се вер-југ, стра не све та и из њих из ве-
де но атри бу ри а ње ре пу блич ког про сто ра ре ла тив но је ла ко 
по ђе ли се од за ми шље не цен трал не осе. Уко ли ко је Шу ма-
ди ја у про стор ном сре ди шту, и дру ги де ло ви тзв. цен трал не 
Ср би је се ла ко ра за зна ју упра во пре ма шу ма диј ском сре ди-
шту.6
Ако се, пак, на Шу ма ди ју гле да из ис точ ног про сто ра 
Ср би је, он да је она на за па ду. Та ко се осли ка ва и за пад на Ср-
би ја, уз не ко ли ко ге о граф ских зач ко љи ца, до ду ше, ко је се 
углав ном ти чу не до у ми ца где по чи ње а где се за вр ша ва за-
пад ни део др жа ве. На рав но, под очи глед ним усло вом да се 
као нај за пад ни ја др жав на гра ни ца Ср би је узме гра ни ца на 
Дри ни.7
Од ре ђе ње за­пад­на­Ср­би­ја упо тре бља ва се и јед ном ре-
ђем зна че њу Ср би је ми ле ни јум ски про тег ну те пре ко, то јест 
за пад но од ре ке Дри не.8 У на зна че ном слу ча ју, као пот пу на 
или це ло куп на Ср би ја раз у ме ју се све срп ске исто риј ске зе-
мље, а не са мо јед на срп ска зе мља, тј. др жа ва Ср би ја, ко ја је 
у том раз у ме ва њу по ло жа ја ис точ ни део це ло куп не Ср би је – 
ис точ на Ср би ја.
2)­За­пад­ни­срп­ски­про­стор
Ка да се про стор оби та ва ња јед ног на ро да узме као це-
ли на, оче ки ва но је да се за пад ни срп ски про стор са ме ра ва 
пре ма ње го вим ис точ ним и нај и сточ ни јим де ло ви ма., За пад-
но од Дри не је за пад ни срп ски ет но на ци о нал ни про стор, не 
као За пад на Ср би ја, већ као не ка да шња Срп ска Кра ји на, са-
да шња Ре пу бли ка Срп ска, Цр на Го ра на пла нин ско/при мор-
ском ју го за па ду, итд.
6 Цен трал ност Ср би је је од ре ђе на пре ма по ло жа ју тог сред њег и не а-
у то ном ног де ла Ре пу бли ке у од но су на се вер ну и ју жну ауто ном ну 
по кра ји ну.
7 О при ро ди гра ни це на Дри ни и Под ри ња, ви де ти: Сте пић Ми ло мир, 
„Под ри ње – од по гра нич не ре ги је до по тен ци јал не осо ви не раз во ја“, 
Гла­сник­срп­ског­ге­о­граф­ског­дру­штва, Бе о град, 1995
8 О то ме на кон тро вер зан и у исто ри о граф ским кру го ви ма кри ти ко-
ван на чин пи ше: Де ре тић Јо ван, За­пад­на­Ср­би­ја.­Крат­ки­исто­риј­ски­
пре­глед, Сар до ни ја – За вод за ср би сти ку, Чи ка го, 1995.
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Исто ри ја је по ка за ла и до ка за ла да је тај про стор не-
у рал ги чан и кон флик тан, нај ви ше сто га што је кроз епо хе 
пред ста вљао под руч је пре ве ра ва ња, су ко ба и бу на, уста на ка 
и ра то ва. За пад ни срп ски про стор је, за пра во, од дав не про-
шло сти до на ших да на, био пред мет на ци о нал ног и вер ског 
оспо ра ва ња, ло кал них и гло бал них над ме та ња и су ко ба, по-
де ла и рас по де ла ин те ре сних сфе ра, агре си ја, те оку па ци ја 
и осло бо ђе ња. Ода тле, при од ре ђе њу за пад ног срп ског про-
сто ра, ва ља има ти у ви ду и дру га, не са мо раз ли чи та не го 
и су прот на са гле да ва ња, на при мер хр ват ска, бо сан ска (бо-
шњач ка и са ра јев ска).9
У ве ћи ни та квих са гле да ва ња ис по ља ва се сна жна те-
жња да се исто риј ски и тра ди ци о нал ни, што зна чи из вор ни 
срп ски про сто ри, де гра ди ра ју и де на ци о на ли зу ју, ра зи ме ну-
ју и име ну ју дру гим углав ном не срп ским име ни ма. Уз то, не 
са мо у ју го сло вен ској не го и у срп ској тра ди ци ји ти про сто-
ри су по не кад име но ва ни при ме ном не у трал них ге о граф ских 
од ред ни ца, по пут, ис точ на и за пад на Хер це го ви на, или ис-
точ на и за пад на Бо сна, тј. Бо сан ска кра ји на.
Кључ но ме ри ло при овом од ре ђе њу је да су за пад ни 
про сто ри, или срп ске зе мље „пре ко Дри не“, са ме ре не пре ма 
по ло жа ју јед ног од три ма тич на срп ска про сто ра, у др жа ви 
Ср би ји. Њи хо ва ре ла ци о на за пад ност у од но су на Ср би ју, Ср-
би ји при да је ка рак тер ис точ ног срп ског про сто ра.
3)­За­пад­ни­про­сто­ри­у­Ре­пу­бли­ци­Срп­ској
Ако се тех нич ка оса ме ри ла при ме ни ре ка Дри на, он да 
је Ре пу бли ка Срп ска, као ен ти тет и др жа ва у це ли ни, сме-
ште на на за пад ном срп ском про сто ру. Иако је Ре пу бли ка 
Срп ска за пад но од ре пу бли ке Ср би је и она има сво је за пад не 
де ло ве тј. соп стве ни за пад. Ин тер не за пад не де ло ве Ср би је и 
Срп ске не би тре ба ло дис кур зив но ме ша ти.
Уко ли ко се Ре пу бли ка Срп ска пој ми као дру га или тре-
ћа ма тич на срп ска др жа ва, кон сти ту и са на на за пад ном срп-
9 На раз ли чи та са гле да ва ња срп ског про сто ра уну тар Ре пу бли ке Срп-
ске, ко ја је у де кла ри са ном др жав но прав ном са ста ву БиХ упу ћу ју, 
ста во ви Али је Изет бе го ви ћа у ње го вом ме мо ар ском де лу Сје­ћа­ња,­
Ауто­би­о­граф­ски­за­пис, ТКД Ша хин па шић, Са ра је во, 2001. Пре тен-
ци о зну ела бо ра ци ју по ло жа ја Бо сне на за пад но бал кан ском про сто ру 
у про те клом ми ле ни ју му дао је и прав ни исто ри чар Му ста фа Има мо-
вић у књи зи Хи­сто­ри­ја­Бо­шња­ка, Бо шњач ка за јед ни ца кул ту ре Пре-
по род, Са ра је во, 1998.
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ском ет но на ци о нал ном про сто ру, он да је по треб но ува жи ти 
и пре ци зи ра ти ње не ин тер не за пад но/ис точ не де ло ве по пут 
Бо сан ске кра ји не (за пад на про стор Ре пу бли ке Срп ске или 
Ро ма ни је и де ла Ис точ не Хер це го ви не (ис точ ни и ју го и сточ-
ни део Ре пу бли ке Срп ске).
Све три др жав не тво ре ви не на срп ском ет но на ци о нал-
ном про сто ру по треб но је тре ти ра ти као ма тич не, јер срп ски 
про стор је исто риј ски и ге о граф ски, тј. ге о по ли тич ки кон-
сти ту и сан тро ја ко – три хо том но.
Не пра вил на, раз ву че на, ме сти мич но ис та ње на и ско ро 
ис пре ки да на си лу е та те ри то ри је ен ти тет ске др жа ве Ре пу-
бли ке Срп ске до не кле мо ди фи ку је ге о по ли тич ки, тј. мор фо-
ме триј ски иде ал ге о ме триј ске по пу ње но сти. Ода тле су у дво, 
од но сно у тро ен ти тет ској те ри то ри јал ној сла га ли ци хи ме-
рич но уни тар не БиХ пре ци зна од ре ђе ња за па да и ис то ка, те 
се ве ра и ју га, оте жа на. Она се услед по кат кад и не ло гич ног 
кри ву да ња др жав них и ме ђу ен ти тет ских гра ни ца ме ша ју и 
му те.
4)­За­пад­ни­де­ло­ви­не­ка­да­шње­Ју­го­сла­ви­је
Дру га Ју го сла ви ја ни је би ла ни на европ ском Ис то ку ни 
на европ ском За па ду, пре свог раз ла га ња би ла је не где из ме-
ђу, ван бло ков ска и не свр ста на. Па ипак, Ју го сла ви ја је има ла 
соп стве ни за пад и ис ток, као и се вер и југ. Уко ли ко се при се-
ти мо по ло жа ја и си лу е те не ка да шње ве ли ке Ју го сла ви је ла ко 
ће мо уочи ти прав це ње ног пру жа ња, по ло жа је и стра не све та 
др жав не и ре пу блич ких ад ми ни стра тив но оме ђе них те ри то-
ри ја. Ју го сла ви ја је, на и ме, има ла сво је стра не све та, до ду ше, 
не у чи стом че твор ном ви ду, ко ли ко ди ја го нал но, од ре ђе но 
прав цем се ве ро за пад – ју го и сток.
Пот пу на ју жно сло вен ска Ју го сла ви ја је не у зор но 
европ ски раз гра ђе на, пре се лив ши се у кри вич не и пар нич-
не суд ни це у бор би за до ка зи ва ње кри ви це и на сле ђе имо-
ви не и ду го ва. Дру га Ју го сла ви ја је, по пут пр ве, скон ча ла у 
му зе ји ма и де по и ма но ви је по лит ге о граф ске ар хе о ло ги је. За 
тре ћом Ју го сла ви јом ни ко ни је пре те ра но ту го вао ни ти се по 
ње ном уси ље но уч ти вом утр ну ћу рас пли ну ла осет ни ја срп-
ско/цр но гор ска но стал ги ја, као што у из ве сној ме ри је сте по-
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сле рат ног рас ту ра ња ше сто чла не фе де рал не ју го сло вен ске 
тво ре ви не.10
Очи то да су де ло ва ли ја ки ин те ре си и мо ти ва ци је бу-
ду ћих по во да и узро ка ју жно сло вен ских ме ђу на ци о нал них 
су ко ба ко ји су се, по из ве сним ми шље њи ма, ис ка за ли као 
же сто ки су коб ци ви ли за ци ја и кул ту ра, од но сно по сред ни и 
за ка сне ли рат гло бал ног и европ ског За па да и Ис то ка на хи-
пе ро се тљи вом и хер те ро ге ном ју го сло вен ском тлу.11
Ис точ но/за пад на ме ри ла и раз вр ста ва ња су пре раз би-
ра спа да би ла ин тер на и ло кал на, па сто га до кра ја ра зу мљи ва 
са мо они ма ко ји су их ус по ста вља ли и због то га се су ко бља-
ва ли, а че сто ни њи ма.12
Но, Ју го сла ви ја је на сил ним раз ла га њем пре шла у по-
лит ге о граф ску исто ри ју, па је и ју го сла вич ни кри те ри јум 
раз де ле За па да и Ис то ка не стао и ви ше не по сто ји, бар не на 
пре до че ни на чин. Из у зе так чи не екс-ју и некст-ју кул ту рал-
ни и ге о по ли тич ки сен ти мен ти у по јав ном и пој мов ном ам-
би јен ту зе ма ља тзв. За пад ног Бал ка на.
5)­За­пад­ни­део­Бал­кан­ског­по­лу­о­стр­ва
Где је на Бал кан ском по лу о стр ву за пад, сву где или ниг-
де, или са мо на сво јој при род ној стра ни, на за па ду? Док је 
по сто ја ла пот пу на Ју го сла ви ја Бал кан је као по јам и по ја ва 
био по ти снут у дру ги план. Ју го сла ви ја га је за кла ња ла, од 
ње се Бал кан ни је ви део, љу ди ни су мо гли да ра за бе ру где је 
Бал кан, ако већ ни је у не свр ста ној Ју го сла ви ји, ни ти у бло-
ков ски по де ље ном и ри вал ски су прот ста вље ном ви ше др жав-
ном остат ку. Та кво ста ње је тра ја ло не ко вре ме, по ка за ло се 
не пре ду го.
10 Ви де ти: Кне же вић Ми лош, Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва.­Ср­би­ја­и­Цр­на­Го­ра­
у­вре­ме­ну­раз­ла­за, гла ва „Реч по сле – Ср би ја и Цр на Го ра по сле све-
га“, стр. 479-509, ИПС, Бе о град, 2007.
11 О ју го сло веснкој рат ној се це си ји на ма три ци за пад но/ис точ ног су ко-
ба ци ви ли за ци ја и кул ту ра пи ше со ци о лог Јо во Ба кић. Ви де ти ње го-
ву књи гу: Ју­го­сла­ви­ја:­ра­за­ра­ње­и­ње­го­ви­ту­ма­чи, део „Пр во бит на 
иде о ло шка хе ге мо ни ја: су коб ци ви ли за ци ја, бал ка ни зам и кри ти ка 
бал ка ни стич ког дис кур са“, стр. 159-221, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 
2011.
12 О број ним и сло же ним фак то ри ма раз ла га ња дру ге Ју го сла ви је, ви-
де ти: Кне же вић Ми лош, Па­ра­диг­ма­ рас­па­да.­ Ра­за­ра­ње­ др­жа­ве­ у­
огле­да­лу­узроч­но­сти, гла ва „Па ра диг ма рас па да ју го сло вен ске за јед-
нцие“, стр. 44-69, ИПС, Бе о град, 2009.
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Ма да је ци ви ли за циј ски про стор Бал ка на у епо хи Ан ти-
ке био пр во и су што оли че ње За па да, а по том у исто риј ским 
пре ра спо де ла ма ути ца ја и мо ћи, це ли ни од ре ђи ван као део 
ис точ не и де ли мич но ју жне Евро пе, у са вре ме ном раз до бљу 
је ре ак ти ви ран по јам Ју го и сто ка, али и За па да на Бал ка ну. 
Кри те ри о ло шка тач ка по ло жа ја и ори јен та ци је је из ме ште на 
из ван бал кан ског под руч ја, чи ме је иона ко ин фе ри о ри зо ва ни 
Бал кан до дат но под ло жен спо ља шњим де фи ни ци ја ма „вла-
сти тог про сто ра“ и про стор не суд би не.
При хва ти ли се са мо пред ло жак дво дел не ге о граф ске 
по де ле, не до у ми цу иза зи ва пра вац пру жа ње осе и на чин из-
во ђе ња по де ле. Да ли је де об на оса ну жно ге о граф ска и тра-
ди ци о нал но исто риј ска, или је у нај ве ћој ме ри иде о ло шка, 
по ли тич ка и ге о по ли тич ка, па ти ме до не при хва тљи во сти 
про из вољ на? Где на се ве ру, уоста лом, оса по де ле по чи ње, где 
се све ју жни је пру жа, и на ком се ме сту на крај њем ју гу за-
вр ша ва?
Или иде ал но вер ти кал ног прав ца у про мен љи вој про-
стор ној ге о ме три ји ге о по ли ти ке не ма ни ти мо же да бу де. Оса 
но ми нал не по де ле, за пра во, мо же би ти ви ше, оне ре ци мо мо-
гу би ти са мо при бли жно вер ти кал не, хо ри зон тал не и ди ја-
го нал не. И ка да је у пи та њу на из глед са мо ра зу мљи ви ди хо-
том ни де об ни вер ти ка ли зам ко ри сно је раз мо три ти не ко ли ко 
прет ход но ус по ста вље них ме ри ла, за рад бо љег раз у ме ва ња 
иде о ло шког, про па ганд ног и ди пло мат ског кон струк та За­
пад­ни­Бал­кан.
а) Пр во се од но си на про пи ти ва ни ма кро про стор ко ји 
се по де лом ре де фи ни ше. Да ли је то Ин тер ма ри јум, Ју го и-
сточ на Евро па, Бал кан ско по лу о стр во, Бал кан, Европ ски 
Бли ски Ис ток или не што дру го, ни у ком слу ча ју ни је све јед-
но, јер та ко име но ва ни про сто ри, ни фи зич ки-ге о граф ски, ни 
мен тал но, ни кул ту рал но, ни ге о по ли тич ки ни у ко ли ко ни су 
по ду дар ни. Уко ли ко се иза бе ре јед на од по ме ну тих ди мен зи-
ја фо ку си ра не по ја ве, ре зул та ти то по ло шког и то пич ког са-
гле да ва ња би ће сва ка ко дру га чи ји у од но су на оста ле;
б) Дру го ме ри ло ко је прет по ста вља ис пу ње ност пр вог, 
тј. из бор пред ло шка про стор ног са гле да ва ња, осло ње но је на 
по ја ве дру га чи је вр сте, то јест ви ше др жав ни ам би јент, од но-
сно са по сто ја ње ви ше сред њих, ма лих и ми кро др жа ва – у 
овом ча су чак два на ест (12) - на фо ку си ра ном про сто ру. Ода-
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тле, но тор на фи зич ка ге о гра фи ја тр пи ко рек ци ју де ло ва њем 
офи ци јел не по ли тич ке ге о гра фи је. Та мо где би оса за пад но/
ис точ не по де ле про сто ра из гле да ла при род но по ву че на по 
мор фо ме триј ској цен трал ној оси и на при бли жно под јед на-
ким раз да љи на ма по лу о стрв ског коп не ног тра пе за, упли ћу 
се по ли тич ка раз гра ни че ња ко ја од сту па ју од оче ки ва ног.
За пад ни Бал кан је, ре ци мо, све за пад но од Бу гар ске и 
Ру му ни је, осим Грч ке на крај њем ју гу и Сло ве ни је на крај-
њем се ве ру. А за пад но (и ју жно) до по ме ну тих зе мља је но во-
ком по но ва ни, тј. пре кон фи гу ри са ни ма ло др жав ни ју жно сло-
вен ски про стор. То је, у ства ри, де кон по но ва ни и раз мр вље-
ни про стор не ка да шње Ју го сла ви је под дру гим име ном. Оса 
по де ле у овом слу ча ју ни је из ве де на по стрикт ним ге о граф-
ским ме ри ли ма, не го ар би трер но ге о по ли тич ки и озна ча ва је, 
ваљ да, ис точ на гра ни ца Ср би је пре ма ње ним цр но мор ским и 
ис точ но бал кан ским су се ди ма Бу гар ској и Ру му ни ји. За те зе-
мље Ср би ја је одав но и не про мен љи во на ге о граф ском али не 
и на ге о по ли тич ком За па ду;
в) Уко ли ко се по сег не за по у зда ним ме ри ли ма фи зич-
ке ге о гра фи је ин тер ма ри ју ма, Ста рог кон ти нен та и ју го и-
сточ ног суб кон ти нен та, тј. Бал кан ског по лу о стр ва и, нај зад, 
Бал ка на у ужем сми слу, до спе ће се до дру га чи јих ре зул та та. 
Спо ља шња гра ни ца ло кал ног за па да и ис то ка по ме ри ће се 
са ис точ них гра ни ца Ср би је ду бље ка уну тра шњо сти екс ју-
го сло вен ског про сто ра. Оса за пад но/ис точ не по де ле ви ше се 
не ће при др жа ва ти по лит ге о граф ских ме ри ла спо ља шње гра-
ни це нај ве ће од не ка да шњих, у овом слу ча ју бив ше ис точ не 
ју го сло вен ске Ре пу бли ке Ср би је.
По у ну тар ње ње вер ти кал не раз дел ни це за па да и ис то ка, 
та ко ђе, мо же би ти дво стру ко: исто риј ско и ци ви ли за циј ско: 
од Ко то ра на Ја дра ну до Су бо ти це на се ве ру Бач ке, са раз-
гра ни че њем на ре ци Дри ни;13 али и но ви је ју го сла ви зу ју ће, 
за ва ри ја бил ном осом раз два ја ња ма ње или ви ше за пад ни је 
од Дри не, с об зи ром на ди ја го нал но ин тер но екс-ју ме ри ло 
по сто ја ња се ве ро-За па да и ју го-Ис то ка. При овој, не што за-
пад ни је по мак ну тој по де ли, екс ју го сло вен ски се ве ро за пад 
13 Кон сул то ва ти: Хан тинг тон Се мју ел, Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја­–­и­пре­о­бли­
ко­ва­ње­свет­ског­по­рет­ка, по гла вље „Ди на ми ка ра то ва због нео д го-
ва ра ју ће гра ни це“, 295-301, ЦИД, По го ри ца – Ро ма нов, Ба ња Лу ка, 
Ба ња Лу ка, 2000.
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тен ден циј ски из ми че бал кан ској при пад но сти, не же ле ћи ни 
на је дан на чин да бу де обе ле жен Бал ка ном.
Бу ду ћи да без остат ка на сто је да се ин те гри шу у за пад-
но е вроп ски За пад (и на је дан чу дан на чин у Сред њу Евро пу), 
и да та ко што пре за бо ра ве свој ствар ни ге о граф ски по ло жај 
и ју жно сло вен ску при пад ност Бал ка ну, се ве ро за пад не ре пу-
бли ке Сло ве ни ја и Хр ват ска не пре ста ју да де мон стри ра ју 
сво ју кон ге ни тив ну, „искон ску за пад ност“. Ни шта слич но не 
по сто ји на дру гим под руч ји ма не ка да шње др жа ве.
*
На овом ме сту би се тре ба ло за у ста ви ти и ре ћи да се 
Бал кан оди ста мо же по де ли ти пре ма ме ри лу основ них стра-
на све та на ју жни, се вер ни, те ис точ ни и за пад ни, али да са-
да шње екс клу зив но од ре ђе ње „за пад ни Бал кан“ ни је ни ге о-
граф ски тач но ни кул ту рал но увер љи во, иако је са ста но ви-
шта ге о по ли тич ке мо ћи ра зу мљи во.
­6)­За­пад­ни­део­кон­ти­нен­та­ 
–­За­пад­на­Евро­па
Евро па За па да као и она Евро па на Ис то ку ко ја ве ћа од 
Евро пе са за па да, све стра на је та ко ђе, и она, то јест оне има-
ју сво је за пад но цен три ра не стра не све та. Чак че ти ри, или 
са мо че ти ри, или че ти ри плус че ти ри, осам да кле. Ка ко год, 
а ипак као да ни је све јед но, и ни је све јед но, јер уко ли ко је 
по де ла Евро па тра ди ци о нал но двој на, уоч љи ве су бар две 
Евро пе - од Ди о кле ци ја но вих до НА ТО вре ме на – две Евро-
пе, она ис точ на и она за пад на. За то се, због те не са вла да ве 
дво дел но сти че ти ри (тј. осам) стра на све та мно жи са два да 
би се у ис хо ду до би ло збу њу ју ће мно штво уна кр сних и обр-
ну тих по ло жа ја и са гле да ва ња. И са За па дом и за пад но сти ма 
је слич но, и оне се умно го стру чу ју. 
И ево са мо при вид ног па ра док са, при та квој исто риј-
ској и тра ди ци о нал ној по де ли Бал кан био спа дао у Ис точ ну а 
не у За пад ну Евро пу. Али, ка ко је он да ство рен тзв, За пад ни 
Бал кан у Ис точ ној Евро пи? Да ли ти ме што је та вр ста Евро-
пе пре ста ла да бу де ис точ на и по за пад ња че на?
Не ка да је би ло ре чи о За пад ној Евро пи. Ис по ља ва не су раз-
не иде је где не на ла зи, шта об у хва та, ко је чи ни и ко је све 
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др жа ве спа да ју у За пад ну Евро пу. У за ви сно сти од схва та ња 
рас по ре да про сто ра Ста рог кон ти нен та од ре ђи ва на је и за-
пад на Евро па. У ра зним вре ме ни ма на раз не, чак и нео бич не 
на чи не.14
До не дав на син таг ма За пад на Евро па се ви ше не упо тре-
бља ва јер је по ти сну ла по ја ва и по јам Европ ске уни је. Уме сто 
два бло ка и два ро ја не при ја тељ ски на стро је них са те ли та са-
да је на сце ни са мо је дан блок, док са те ли ти ни су ни све сни 
но ве ор би те кру же ња.
Евро па Уни је ни ка да не ис ти че да је, у ства ри, про ши-
ре на За пад на Евро па.  Ње не су ам би ци је знат но ве ће, ЕУ би 
да бу де су шти За пад, а не са мо Евро па За па да, или Евро па на 
за па ду. Бри сел из сре ди шта ЕУ, та ко ђе, ни ка да не ис ти че да 
је над др жав на тво ре ви на кон фи гу ри са на на уоч љи во ма њем 
де лу европ ског коп на, ни ти да је тај део, уства ри, про ши ре ни 
За пад, тј. за пад на Евро па у про це су ши ре ња ка Ис то ку. Ка 
Ис то ку че га? Ка ис то ку Евро пе, та ко ђе, али јед не дру ге вр-
сте Евро пе, сва ка ко. Но, ни то за опојм ље ње За па да из гле да 
да ни је до вољ но. У ана ли зу за то ва ља уве сти Аме ри ку. И без 
ана ли зе, Аме ри ка је уоста лом, одав но ту - у Евро пи да бо ме.
7)­Аме­ри­ка­као­над­моћ­но­оли­че­ње­За­па­да
Да ле ко на за па ду, мно го за пад ни је од нај за пад ни је тач-
ке европ ског кон ти нен та на јед ном од атлант ских рто ва Пор-
ту га ли је, на ла зи се пре суд ни чи ни лац за пад ног све та - Аме-
ри ка. Шта би Евро па Уни је без Аме ри ке? Не ки ка жу „мал ко 
шта или ни шта“, а мно ги се сла жу са тим за кључ ком. Сви ма 
ко ји ма су шти ну јед не ге о по ли тич ке, кул тур не и ци ви ли за-
циј ске по ја ве чи ни оно нај сна жни је и нај моћ ни је у по ја ви, 
Аме ри ка је чак и без Евро пе, је ди ни ве ро до стој ни ре пре зент 
пу не мо ћи За па да.
Сво ђе ње За па да на Аме ри ку до го ди ло се сре ди ном 
про шлог ве ка ка да је она, као си ла по бед ни ца из два свет ска 
14 Та ко, на при мер Марк Ма зо вер пре но си кар ту по де ле Евро пе у ви зи-
ји тзв. Но ве Евро пе Бер нар да Не у ма на, из 1943. го ди не. На тој кар ти 
на тлу Ста рог кон ти нен та, по ред За­пад­но­е­вроп­ске­фе­де­ра­ци­је у ко ју 
спа да ју Ве ли ка Бри та ни ја и Фран цу ска, још по сто је: Ибе риј ска фе де-
ра ци ја, Не мач чка фе де ра ци ја, Сред ње е вроп ска фе де ра ци ја, Скан ди-
нав ска фе де ра ци ја, Бал тич ка фе де ра ци ја, СССР, Ита ли ја и Бал кан ска 
фе де ра ци ја. Ви де ти: Ма зо вер Марк, Мрач­ни­ кон­ти­нент.­ Европ­ско­
два­де­се­то­сто­ље­ће, стр. 392, Про ме теј, За греб, 2004.
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ра та, за до би ла гло бал ни при мат. Ње на за штит на уло га и су-
пре ма ци ја, на ро чи то у ра том раз ру ше ној Евро пи, да ла је сна-
жне раз ло ге убе ђе њу да се ак це нат мо ћи де фи ни тив но по ме-
рио са Ста рог кон ти нен та на дру гу мно го по тент ни ју стра ну 
Атлан ти ка.15 Та ко не по пра вљи ви аме ри ка но фи ли ме ђу Евро-
пља ни ма на из ве стан на чин пре ска чу вла сти ти кон ти нен тал-
ни за ви чај, по ла жу ћи све на де у мла ђег али моћ ни јег бра та с 
дру ге стра не оке а на.
И ме ђу гра ђа ни ма Ср би је по сто је ам би ва лент ни про-
за пад ни осе ћа ји. Ов да шњи ста ри и но ви ве стер ни сти су по-
де ље ни  на три гру пе: оне ко ји се узда ју у Евро пу Уни је, чак 
и без Аме ри ке па и про тив ње; оне ко ји све на де га је ве за ни 
за Аме ри ку, без об зи ра на мо жда дру га чи је ста во ве Бри се ла 
и Бер ли на и; оне ко ји се ве ру ју „веч ни и не рас ки ди ви са вез“ 
Евро пе Уни је и Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва.
Њи ма на су прот де лу ју евро кри ти ча ри и евро ре а ли сти, те 
евро скеп ти ци и евро ни хи ли сти, али и аме ро скеп ти ци и аме-
ри ка но фо би, ко ји на раз ли чи те на чи не сум ња ју у трај ну моћ 
и вред ност све три ге о по ли тич ке тво ре ви не.
8)­Евро­па­и­Аме­ри­ка­–­сим­би­о­тич­ки­За­пад
Евро­а­ме­ри­ка је тран са тлант ска дво кон ти нен тал на сим-
би о за ко ја оли ча ва нај круп ни ју ам би ци ју про стор ног ор га-
ни зо ва ња и овла да ва ња, или, ка ко не ки ми сле, је ди ни пра ви 
гло бал ни За пад.16 
Евро па и Аме ри ка, да кле би ли би За пад Пр вог или Сло-
бод ног све та ко ји уни ла те рал но пред ња чи јер је нај сна жни ји 
и нај моћ ни ји.
Из те вр сте За па да, са не скри ве ном ми си о нар ском и то-
та ли зу ју ћом пре тен зи јом, ис кљу че ни су дру ги ко ји, мо жда, у 
ре ли гиј ском, кул тур ном и ци ви ли за циј ском сми слу, та ко ђе, 
спа да ју у гло бал ни За пад.
Спла шња ва ње за пад ног три јум фа ли зма ко је до го ди ло у пр-
15 О то ме: Кне же вић Ми лош,­Моћ­За­па­да.­Но­ва­ста­ра­Евро­па­1, гла-
ва „Моћ за пад не хе мис фе ре“, по гла вље „Ва шинг тон ска ар хи тек ту ра 
Евро пе“, стр. 207-211, Ма ли Не мо, Пан че во 2005.
16 О то ме: Гар тон Ти мо ти Еш, Сло­бо­дан­свет.­Аме­ри­ка,­Евро­па­и­из­не­
на­ђу­ју­ћа­бу­дућ­ност­За­па­да, гла ва „Евро а тлан ти зам“, стр. 86-97, Са-
ми здат Б 92, Бе о град, 2006. Та ко ђе: Дра гић Пре драг Ки јук, Атлан­
то­кра­ти­ја­као­је­зу­ит­ски­иде­ал, Ри вел Ко, Бе о град, 2006.
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вој де це ни ји 21. ве ка, ука за ло је на об но ву мул ти по ла ри зма 
у ме ђу на род ним ре ла ци ја ма. Иако је у гло бал ним од но си ма 
као кул тур на до ми нант на оста ла за пад на, тј. аме рич ка for­ma­
men­tis, у ре ал ној свет ској ге о по ли ти ци за па жа се по ступ ни 
за вр ше так аме рич ке ере и на ста нак по ста ме рич ког све та.17
По сле де цен три ра ња, тј. рас ту ра ду ге и ко ло ни јал но 
ове шта ле евро цен трич но сти, те гу бит ка европ ске над мо ћи, 
у но вом исто риј ском ци клу су слич но се де ша ва и са аме-
ри ка но кра ти јом. По ка за ло се да ни је реч са мо о сла бље њу 
европ ске не го и аме рич ке мо ћи ко је ути че на ква ли тет јед но-
ве ков не евро а ме рич ке сим би о зе. Ти ме се по ста ви ло пи та ње 
бу ду ће суд би не аме рич ких стра те шких ин те ре са на Ста ром 
кон ти нен ту и вој ног и еко ном ског при су ства Аме ри ке ди љем 
Евро пе и на тзв. За пад ном Бал ка ну.
Прет ход ним уоча ва њи ма смо до спе ли до бар две ма ло 
за па же не а ите ка ко зна чај не гло бал не ре ла ци је ко је, уко ли ко 
се ува же, ду бо ко ре ла ти ви зу ју до са да шњи ве стер ни стич ки 
екс клу зи ви зам и мо но по ли зам.
9)­Ру­си­ја­на­гло­бал­ном­За­па­ду
Већ и на пр ви по мен Ру си је по ми шља се на оте ло вље ње 
европ ског и евро а зиј ског Ис то ка.18 Јер, Ру си ја ни је ис точ ни-
је са мо од За пад не Евро пе, не го је на ис то ку од би ло ка кве 
Евро пе, мно го стра но и у „це ли ни“ гле да но. Ода тле, при пр вој 
по ми сли на нај сна жни ји спо ља шњи кон траст мо дер ног (за-
пад ног?) европ ског иден ти те та, Ру си ја ни ка ко не мо же би ти 
на за па ду, ни ге о граф ски, ни ти ге о по ли тич ки, а по го то ву као 
кул тур но-ци ви ли за циј ски са сто јак За па да. Та ко се нај че шће 
ми сли ме ђу иде о ло зи ма и иде ал ло зи ма гло бал не су пре ма ци-
је „чи стог“ За па да.19
17 Ви де ти: За ка ри ја Фе рид, По­ста­ме­рич­ки­ свет, Хе ликс, Сме де ре во, 
2009.
18 О то ме: Кне же вић Ми лош, Ср­би­ја­и­Ру­си­ја.­Са­вре­ме­не­ге­о­е­ко­ном­ске­
и­ге­о­по­ли­тич­ке­ди­ле­ме,  гла ва „Фан та зма де ру си фи ко ва не Евро а зи-
је“, стр. 39-43, Ин сти тут з апо ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.
19 Шта о то ме ми сли ге о по ли ти чар и фи ло зоф про сто ра Алек сан дар 
Ду гин, ви де ти у: Ду гин Алек сан дар, Осно­ви­ге­о­по­ли­ти­ке.­Књи­га­1.­
Ге­о­по­ли­тич­ка­бу­дућ­ност­Ру­си­је, део „Ру си ја и про стор“, стр. 147-159, 
и „Прет ња За па да“, стр. 310-339, на ро чи то по гла вље „Два За па да“ 
стр. 319-322, Еко прес, Зре ња нин, 2004. Од истог ауто ра: Ге­о­по­ли­ти­ка­
пост­мо­дер­не,­До­ба­но­вих­им­пе­ри­ја.­Освр­ти­на­ге­о­по­ли­ти­ку­21.­ве­ка, 
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Али, и Ру си ја има сво ја ме ри ла и раз ло ге, сва ка ко дру-
га чи је од Евро пе За па да. Пр во ме ри ло се до ти че за пад ног, 
тј. евро а ме рич ког так ма ца Ру си је. За пад ни „оста так Евро пе“ 
се, уоста лом, увек ти че Ру си је, јер Ру си ја на ис то ку до ти че 
Евро пу на за па ду. Ру си ја је евро а зиј ска зе мља ко ја пре те-
жним европ ским ка рак те ром чи ни дру ги, или по ве ли чи ни 
мо жда пр ви део европ ског коп на.20
Го ле ми азиј ски део Ру си је, нај ве ћи на пла не ти, ујед но је 
кул тур но од би јао и ре сурс но при вла чио „кла сич не Евро пља-
не“ из За пад не Евро пе.
Слич но европ ском ни по да шта ва њу у од би ја њу Бал ка на 
као не до вољ но европ ског под руч ја, та кав став гра дио се и у 
дис кри ми на тор но ста но ви ште пре ма Ру си ји. Твр ди ло се да 
Ру си ја уоп ште ни је европ ска зе мља, да ни чим не при па да За-
па ду и Евро пи, да је нај круп ни ја и без на де жна вр ста азиј ског 
Ори јен та. Ру ски ори јен та ли зам, до ду ше, ни је по и сто ве ћи ван 
са бал кан ским, али су из ве сне слич но сти уоча ва не и ис ти ца-
не. Са дру ге, срп ске и ру ске стра не уоче не слич но сти и срод-
но сти су ви со ко вред но ва не.21
При све му не би сме ло да се за бо ра ви да је Ру си ја 
европ ска, пра во слав на и хри шћан ска зе мља ко ја, за хва љу-
ју ћи исто риј ским окол но сти ма не на сил не ко ло ни за ци је, до-
пи ре до Ха ба ров ска и Вла ди во сто ка на нај да љем ис то ку. 
По сред ством Ру си је Евро па до ди ру је Ки ну и Ја пан. По сво-
јим бит ним ци ви ли за циј ским атри бу ти ма Ру си ја је са сто јак 
тран скон ти нен тал ног, евро а зиј ског и гло бал ног За па да. Зву-
чи не сва ки да шње и нео бич но, чак чуд но: Ру си ја на гло бал-
ном За па ду!?
гла ва „Пост мо дер на: За пад, Ис ток и Ру си ја“, стр. 27-32, Пре во ди лач-
ка ра ди о ни ца „Ро сић“ –„Ни ко ла Па шић“, Бе о град, 2009.
20 О то ме.: Кан тор Вла ди мир, Ру­си­ја­ је­ европ­ска­ зе­мља.­ Му­ко­тр­пан­
пут­ка­ци­ви­ли­за­ци­ји, XX век, Бе о град, 2001.
21  У том сми слу, ва жно је про ми шља ти ду ге и трај не ве зе Бал ка на и 
Ру си је у ди на мич ном европ ском кон тек сту. О то ме све до че збор ник 
Ру­си­ја­и­Бал­кан, уред ник Зо ран Ми ло ше вић, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008. и те мат ски број ча со пи са На­ци­о­нал­ни­ин­те­
рес, у це ли ни по све ћем срп ско/ру ској са рад њи и бал кан ској и европ-
ској пер спке ти ви, ви де ти: „Ру ска спољ на по ли ти ка и Ср би ја“, те ма 
бро ја, ча со пис На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, бр. 1-2, 2009, стр. 1-353.
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10)­Гло­бал­ни­За­пад­ 
–­Аме­ри­ка­са­са­ве­зни­ци­ма
Од ред ни ца „гло бал но“ у са др жи по тен ци јал сфе рич не 
пот пу но сти, не ке вр сте све стра но рас по ре ђе ног За па да, на 
под јед на кој уда ље но сти од ва шинг тон ског сре ди шта. Гло-
бал ност, ме ђу тим, још увек ни је то тал ност јер је гло ба ли за-
ци ја ре ла ти ван про цес у ко ме Аме ри ка као ли дер те жи да 
у све му пред ња чи. Аме ри ка као пред вод ни ца има гло бал ну 
уло гу, гло ба ли зу је сво ју моћ,     
Уко ли ко је пре до ча ва њем раз у ме ва ња За па да као ге-
о по ли тич ке и та ла со крат ске сим би о зе Евро пе и Аме ри ке – 
Евро а ме ри ке – ак це нат ста вљен на јед нач ко уче шће у кон-
сти ту ци ји гло бал не за пад не над мо ћи, уто ли ко је у овој тач ки 
раз у ме ва ња ак це нат бит но по ме рен, чи ме је по ме ре на и ин-
тер пре та тив на по ен та. Су пер и ор на моћ, на и ме, ви ше не на-
ста њу је Евро пу, она је по тра жи ла бо ље ме сто и про ме ни ла 
адре су скра сив ши се у Аме ри ци. Гло бал ни За пад је, на овај 
на чин, оли чен у Аме ри ци.
Аме ри ка, до ду ше, до пу шта ре ми ни сцен ци је на по ре кло 
сте че не над мо ћи, али не до зво ља ва њи хо во ре ла ти ви зо ва ње 
и оспо ра ва ње. Кон цепт аме рич ког са ве зни штва прет по ста-
вља аме рич ку су пер и ор ност у по сло ви ма гло бал ног упра-
вља ња и до ми на ци је. Аме рич ки са ве зни ци као део сла би ји и 
не за шти ће ни ји део За па да пра те во љу ак ци је хе ге мо на и ко о-
пе ра тив но се рав на ју, у скла ду са соп стве ним мо гућ но сти ма 
и до зво ље ним пла сма ном ин те ре са.
До ско ра шњи ец вро цен три зам, а по том и уни ла те ра ли-
зам и аме ри ка но кра ти ја ука за ли су на мо гућ ност та ко об ли-
ко ва них гло бал них од но са у ко ји ма би евро а ме рич ка су пре-
ма ци ја би ла фик си ра на у не до глед ном вре ме ну.22 Га рант те 
над мо ћи ни су би ли са мо Аме ри ка и За пад на Евро па, тј. ЕУ, 
не го и њи хо ви по кул тур ном ли ку и тра ди ци ји дру га чи ји са-
ве зни ци, Тур ска, Ја пан, или Са у диј ска Ара би ја, на при мер.
Ти ме је илу стро ва на мо гућ ност да се као гло бал ни За пад у 
пој му ве ли ког оби ма, раз у ме кла сич ни за пад ни свет ко ме 
22 Фу ку ја ма Френ сис, Крај­исто­ри­је­и­по­след­њи­чо­век, по себ но по гла-
вље „У цар ству сло бо де“, стр. 301-312,  ЦИД, По го ри ца – Ро ма нов, 
Ба ња Лу ка, Ба ња Лу ка, 2002.
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је при дру жен ко о пе ра тив ни и са ве знич ки ло јал ни оста так, 
без об зи ра на мо гу ћи ауто ри та ри зам и очи те ис точ не и ис-
точ њач ке кул тур не и ци ви ли за циј ске ко ре не. Аме ри ка ко ја 
пред во ди и „вла да све том“ том „остат ку“ да је атест за пад не 
при пад но сти.
11)­То­тал­ни­За­пад­–­ни­шта­осим­За­па­да
При ви ле го ва на за пад на стра на све та већ у сво јој тран-
сфор ма ци ји од фи зич ке у со ци јал ну и по ли тич ку ге о гра фи ју, 
те ге о по ли ти ку са др жи по тен ци јал ну и ре ал ну прак су ап со-
лу ти зо ва ња. Та не ли ми ти ра на и не кон тро ли са на прак са од-
во ди у то та ли зо ва ње по ја ве и  пој ма За па да као јед но сти и је-
дин стве но сти што је, опет, ра зно стра но са гле да но, су прот но 
ствар но сти не у јед на че ног мно штва за пад них ука за ња.
На рав но да не по сто ји са мо је дан За пад, ни ти је за пад је ди на 
стра на све та. Али у ап со лу ти зо ва ној и то та ли зо ва ној ви зи ји 
За па да, иако по сто је, дру ге стра не су ма ње ва жне, та ко ре ћи 
за не мар љи ве. Па ра диг ма то тал ног За па да не за сни ва се са мо 
на уни вер зал ном то по су ве стер ни зма – за да но сти и за пад-
ња че ња - не го и на про за пад ном де тер ми ни са њу вре ме на, 
уре ђе њу ка лен да ра и тач ног вре мен ског по ло жа ја у са да-
шњо сти.
Као ло гич ка али не и ре ал по ли тич ка крај ња мо гућ ност 
раз у ме ва ња мно го стру ког пој ма За па да ука зу је се, да кле, 
ње го ва по јав но/пој мов на не га ци ја, тј. опо вр га ва ње да је осим 
За па да ишта у раз до бљу фун да мен тал не про ме не ви ше оста-
ло. Да чак у за ма шној за пре ми ни све та ви ше не де лу је ни 
West­and­Rest, не го са мо раз ли чи тим ин тен зи те ти ма и ве ли-
чи на ма сте пе но ва ни West.23
На по слет ку, у овој фор му ли пре о ста ја ња на кра ју про-
це са, ка да је остао са мо За пад као да ви ше ни је оста ло ни-
шта, а он да пре ма кон тра ин ди ко ва ном и апо ре тич ком кон-
тра сту, у три јум фал ној зо ри За па да као да већ ха ра ни че ан-
ски и шпен гле ров ски опа ки ви рус ње го вог су мра ка.
23 О то ме: Кне же вић Ми лош,­Моћ­За­па­да.­Но­ва­ста­ра­Евро­па­1, гла ва 
„Моћ за пад не хе мис фе ре“, стр. 201-211, Ма ли Не мо, Пан че во 2005.
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12)­Пост­за­пад­ни­епи­лог
Да ли За пад на при ча уоп ште има епи лог, или је не­и­зен­
ди­ра­ној при чи За па да пред о дре ђен ве чи ти про лог? Има ли 
ика квог За па да по сле за па да? Има ли иче га по сле не че га што 
је уми шља ло да је баш све, а са да ни је спо соб но да схва ти 
про стор на и вре мен ска огра ни че ња об у хва та сво је це ло ви то-
сти? Ка ко ће, уоста лом, из ле да ти свет по сле за вр ше так епо хе 
евро а ме рич ке до ми на ци је?24
Из ло же но ста но ви ште ом ни по тент ног За па да је за пра-
во пре ва зи ђе но, јер је ма ло ча шњи за пад ни три јумф до вр шен, 
епо хал ни сла во лук је раз гра ђен, мул ти по лар но је де мон ти-
ран, не ма га ви ше. Ме сто је про ме ње но, ста рог ме ста ви ше 
не ма, про ме ни ло је лик, упра жње но је. „Кла сич ни“ За пад 
ма лак са ва у да ле ко се жној и ду бо кој кри зи. Свет пред во ђен 
и упра вљан За па дом за ба сао је у струк тур ну ге о е ко ном ску 
и ге о по ли тич ку кри зу из ко је, у овом ча су, не уме јер не зна 
ка ко да иза ђе.25
 Да ли је За пад не све сно већ окон чао сво ју ци ви ли за-
циј ску епо пе ју? На још увек мар љи вом и за ди ха ном За па ду 
је те шко за ми сли во та кво гло бал но ста ње у ко ме За пад не би 
по се до вао пла не тар ну су пре ма ци ју. Ве стер ни стич ку иде о ло-
ги ју, пла си ра ну у ра зним до ме ни ма све та жи во та, обе ле жа ва 
уоста лом трај на и там на пра нор ма, из ве сни по сту лат гло бал-
не над мо ћи ко ји не са мо да је не у пи тан у са да шњо сти, не го 
је и не спо ран и нео спо рив у бу дућ но сти. Мо же ли та кво уве-
ре ње у ве чи ту над моћ, упр кос све му, да оп ста не?
Из пре до че ног све то на зо ра веч ног об на вља ња за пад не 
над мо ћи ис хо ди да оно „по сле“ мо же да на и ђе по сле мно го-
че га, за пра во по сле све га, осим по сле са мог За па да. За пад на 
са мо и скљу че ност из вла сти те иде о ло ги је по­сти­зма и по­сти­
ра­ња, по ло мље но је огле да ло не мо ћи тог де ла гло ба ли за тор-
ског и гло ба ли зо ва ног све та да схва ти сва она не при јат на из-
не на ђе ња ко ја при ре ђу је не пре ди сти ни ра на исто ри ја на пу-
та њи ра за пад ње ња.26
24 Ви де ти: Ema ma nuel Todd, Po­sli­je­Im­pe­ri­je.­Esej­o­raz­grad­nji­ame­rič­kog­
si­ste­ma, Sa ra je vo, 2004.
25 Оте Макс, Слом­до­ла­зи.­Но­ва­свет­ска­еко­ном­ска­кри­за­и­шта­ви­са­да­
мо­же­те­да­учи­ни­те, Ро ма нов, Ба ња Лу ка – Бард-фин, Бе о град, 2009.
26 Ви де ти: Ко кер Кри сто фер, Су­мрак­За­па­да, гла ва „Ак си о ми су мра ка“, 
стр. 215-222, До си је, Бе о град, 2006.
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Ода тле и на из глед ка та стро фич ко пи та ње шта ће се до-
га ђа ти са За па дом у са да шњим об ли ци ма ис по ља ва ња то ком 
и при кра ју раз до бља за не мо ћа ва ња и сло ма? Мо же ли би ти 
За­па­да­по­сле­За­па­да, и ка да не ста не За пад у до са да шњим по-
зна тим об ли ци ма?
II­­Где­се­ме­шко­љи­Ср­би­ја?
2.­Ге­о­граф­ски­фа­та­ли­зам­te­rae­mil­li­ti­a­ris
Ме ња ње гра ни ца и си лу е та др жа ва, оку пља ња и де о-
бе бал кан ских на ро да ис хо ди ли су из ми ле ни јум ске им пе ри-
јал не ди на ми ке. Раз гра ни че ња и огра ни че ња на ро да и др жа-
ва на Бал ка ну рет ко ка да су би ла ми ро љу би ва и до го вор на, 
су прот но то ме, нај че шће су се ис по ља ва ла кроз не пре кид не 
кон фрон та ци је и су ко бе, сим бо ли шу ћи не по слу шност и не-
по кор ност, бу не и ра то ве. Оту да се Бал кан, са до вољ но за-
стра шу ју ћим раз ло гом, на зи вао te­rae­mil­li­ti­a­ris.
Под вр ста мар ци јал ног од ре ђе ња бал кан ског про сто ра у 
це ли ни ука зи ва ла је на ње гов не сми ље ни, про ла зни и про-
ход ни ка рак тер, об ли ко ван на нај бли жем и нај кра ћем кон-
ти нен тал ном прав цу ка Ази ји. За то су се, још од рим ских 
вре ме на, бал кан ски ко ри до ри на зи ва ли­ via­ mil­li­ti­a­ris. На 
исто риј ску не сре ћу, ве ћи на рат них про ход ни ца про ла зи ла је 
кроз Ср би ју и срп ске про сто ре. Ода тле се у ин ди ви ду ал ним 
и ко лек тив ној све сти о опа сном ме сту по сто ја ња то ме сто до-
жи вља ва ло као мит ско и суд бо но сно. Усуд по ло жа ја и ме ста 
у про сто ру, ње го ва пла стич ност и гру би ре љеф, се да лач ка и 
аутох то на ис трај ност оп стан ка, али и ми гра ци о ни и ало хот-
ни ре ла ти ви зам се о ба, у ве ли кој ме ри су ути ца ли на кул тур-
ни и по ли тич ки мен та ли тет на ро да.27
Ге о граф ски де тер ми ни зам на ци о нал ног жи во та у раз-
до бљи ма ка та стро фа и тра ге ди ја пре о бра жа вао се у ге о-
граф ски фа та ли зам.28 Про мен љи ви по ло жај жи во та на ро да у 
27 Ви де ти: Га чев Ге ор гиј, Мен­та­ли­те­ти­на­ро­да­све­та, гла ва „Бал кан-
ски Ко смо-Пси хо-Ло гос“, стр. 318-327, Ло гос – Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2011.
28 О схва та њи ма ге о граф ског де тер ми ни зма и ка рак те ра про сто ра, ви-
де ти Сте пић Ми ло мир, „По и ма ње про сто ра у вре ме ну ге о по ли тич ке 
тран зи ци је“, по себ но гла ва „Од ге о граф ског де тер ми ни зма до ин де-
тер ми ни зма“, стр. 97-100, чла нак у збор ни ку Про­ме­на­обра­за­ца­ми­
шље­ња­ у­ раз­до­бљу­тран­зи­ци­је, уред ник Ми лош Кне же вић, ДКСГ, 
Бе о град, 2011.
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бе жа ни ји и ра се ја њу ква ли фи ко ва но је као не ка вр ста ге о-
по ли тич ке ане ку ме не, не по де сно и не на ста њи во ме сто, али 
не због не по год но сти фи зич ке ге о гра фи је не го због ра зор не 
по ли ти ке спо ља шњих чли ни ла ца ко ји су тај про стор на сто-
ја ли да „ди зај ни ра ју“ и „ци ви ли зу ју“ по сво ће фу, то јест са-
мо во љи.
По ло жај у про сто ру и ме сто зби ва ња као да су над ма-
ши ва ли ка па ци те те бал кан ских на ро да да са мо у пра вља ју 
со бом и ме ђу соб но на ми ран на чин раз гра ни че про сто ре и 
уре де вла сти те др жа ве. Бал кан као да ни ка да ни је при па дао 
Бал кан ци ма у пу ној сво ји ни. Кон ти нен тал на ин фе ри ор ност 
бал кан ских на ро да из вре ме на ду гих им пе ри јал них оку па-
ци ја ни у овом ча су ни је у пот пу но сти пре вла да на, са мо је 
до би ла друк чи је, то бо же пост мо дер не об ли ке. 
3.­Ку­ћа­на­„Цар­ском­дру­му“
Ср би су ве ко ви ма уна зад, сво јом во љом или не вољ но, 
би ли уче сни ци и са у че сни ци, све до ци и тр пи о ци су ко ба чи-
ји ин те ре си и мо ти ви ни су ис хо ди ли из њи хо вог ет но на ци о-
нал ног и по ли тич ког ха би ту са. Ко ре ни бал кан ских су ко ба, у 
ко ји ма су Ср би пре че сто би ли слу чај не или на мер не жр тве, 
се за ли су из про сто ра европ ских ме га им пе ри ја ла них аспи-
ра ци ја. Бал кан је био не стаблни ли ми на ла ни про стор из у кр-
шта них уну тра шњих и спо ља шњих ши ре ња.
За у ста вив ши се и рас про стрв ши се на кра ји шком тлу 
Бал ка на, древ ни пре ци да на шњих Ср ба ни су ни слу ти ли са 
ко јим ће се све не во ља ма да се су о ча ва ју њи хо ви по том ци од 
тре на до спе ћа до на ших да на. Ве ко ви ма је из о ста јао ути сак 
си гур не и кон фор не те ри то ри ја ли за ци је срп ског ет но на ци о-
нал ног ко руп са, чи ји про стор је не са мо иде о ло шки и цр кве-
но-ре ли гиј ски оспо ра ван не го и кул тур но-ци ви ли за циј ски 
ин фе ри о ри зо ван за рад оства ре ња дру гих и дру га чи јих, ок-
ци ден тал них и ори јен тал них мо де ла жи вље ња. Ср би ја, Ср-
би, срп ски и ју жно сло вен ски пр стор ко ји је укљу чи вао и дру-
ге на ро де при ка зиб ва ни су као орејн тал ци и Ази ја ти, чуд на 
сло вен со/тур ска сме ша, пра во сла вља и ази ја зи зма. Та ко је 
ко ло ни јал ним пу то пи сци ма и „ви зи та то ри ма“ би ло нај лак ше 
Ми­лош­Кне­же­вић СР­БИ­ЈА­И­„ЗА­ПАД­НИ­БАЛ­КАН“
56
да, уз по ме ша но чу ђе ње и од врат ност, опи шу жи те ље овог 
тла.29
Про стор на осе тљи вост и ра зно стра но оспо ра ва ње ет-
но на ци о нал них пре ди ка та и „сво јин ских пра ва“ срп ских те-
ри то ри ја јед но је од трај них обе леж ја ов да шње на ци о нал не 
про шло сти. Ср би су се, сто га, нај ве ћи део сво је сред ње ве ков-
не и но во ве ков не исто ри је бо ри ли за оп ста нак на ме сту соп-
стве ног (з)би ва ња, а бар по ла ми ле ни ју ма та бор ба је има ла 
об лик на род ног осло бо ђе ња од вла сти оку па тор ских им пе-
ри ја.30
Оту да се у но ви јем вре ме ну – по след ња два ве ка по-
себ но – фор ми ра ла свест о не згод ном, та ко ре ћи не по вољ ном 
ме сту оства ре ња срп ске др жав но сти у европ ским окви ри ма. 
Не по вољ ност про сто ра об но вље ног одр жа вље ња ис ка за ла се 
у ме та фо ри не при лич ног ме ста уте ме ље ња и са зда ња др жав-
не ку ће. То ме сто је, са до вољ но ва жном али и тра гич ном 
пот кре пом, озна че но као „цар ски друм“.
Уко ли ко је ме та фо ра „ку ће на цар ском дру му“ и да ље 
са знај но ва лид на, за пи тај мо се да ли се ге о по ли тич ки де фи-
ни са на „цар ска џа да“ игде укр шта са „на шим евро а тлант-
ским пу тем“, или, дру гим ре чи ма ис ка за но: „бе зал тер на тив-
ном тра сом евро ин те гра ци ја“? Нај зад, да ли је ко ри дор ски 
ка рак тер са вре ме не Ср би је, у ства ри, са здан на тлу ко је је, 
охра бру ју ће или без на де жно, са о бра ћај но па у гло ба ли за циј-
ском сми слу, ви ше ни је са мо срп ско?  
4.­Ра­зни­при­сту­пи­слич­ном­ 
или­истом­про­сто­ру
Из ре че ног је ви дљи во да се Ср би на ла зе на ши ро ко 
рас про стр том и ра за су том ет но на ци о нал ном про сто ру ко ји 
је исто вре ме но озна чен - ка ко ка да и ка ко од ко га - на ви ше 
29 Та кав, пре те жан и кли ше и ран и има го ло шки при ступ илу стру ју на-
ла зи Са ње Ла за ре вић Ра дак у књи зи На­гран­ци­а­ма­Ори­јен­та.­Пред­
ста­ве­ о­ Ср­би­ји­ у­ ен­гле­ским­ и­ аме­рич­ким­ пу­то­пи­си­ма­ из­ме­ђу­ два­
свет­ска­ра­та, гла ва „Кон стру и са ње де те та: ге о сим бо лич ка ин фан-
ти ла за ци ја Ср би је у пу то пи сном дис кур су“, стр. 49-75, Ма ли Не мо, 
Пан че во, 2011.
30 О то ме ин спи ра тив но пи ше исто ри чар Ми ло рад Ек ме чић, иде ти: 
Ду­го­кре­та­ње­из­ме­ђу­кла­ња­и­ора­ња.­Исто­ри­ја­Ср­ба­у­Но­вом­ве­ку­
(1492­1992), Евро-Ђун ти, Бе о град, 2010. Та ко ђе: Ди ми три је Ђор ђе-
вић, На­ци­о­нал­не­ре­во­лу­ци­је­бал­кан­ских­ан­ро­да­1804­1914,­Слу жбе ни 
лист СРЈ, Бе о град, 1995.
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на чи на и са ви ше име на. У сва ко днев ном ре ги о нал ном оп-
ште њу тај про стор се под ра зу ме ва као на кар ти ви дљи ва и 
ма ње-ви ше ја сна ге о ло шка и фи зич ка ге о граф ска да тост, али 
му се нај че шће у про стор ном и те ри то ри јал ном под ра зу ме-
ва њу не при да ју иста исто риј ска, кул тур на, ре ли гиј ска и по-
ли тич ка, тј. ге о по ли тич ка зна че ња.31 
Ти ме што је тра ди ци о нал но ра зно и мен, или де тра ди-
ра ју ће ра зи ме но ван и пре и ме но ван, срп ски ет но на ци о нал ни 
про стор као та кав још увек ни је ни пре ва зи ђен ни ти уки нут. 
Мо жда се ре ђе по ми ње, али ти ме што се за не ма ру је и пре-
ћут ку је сва ка ко ни је по ни штен као ем приј ска, де мо граф ска 
и ге о граф ска по ја ва.
Ср би ја је не сум њи во на Бал ка ну, као што су са вре ме ни 
Ср би бал кан ски на род, то ни ко ра зу ман не спо ри. Али, где је 
Ба ла кан и да ли је под ра зу ме ва ни про стор Бал ка на уса гла-
ше но име но ван и је дин стве но схва тан? Да ли је Бал кан са мо 
Бал кан, и ни шта ма ње и ни шта ви ше? По сто је ли и дру ге 
мо гућ но сти те ри то ри јал ног ло ци ра ња, мар ки ра ња и ли ми-
три а ња тог, ре ци мо: ме ђу мор ског, ју го и сточ ног и европ ског 
по лу о стр ва кон ти нен тал не ма се Евро а зи је?
Већ при са мом на бра ја њу еле ме на та пр вог и бо га ти јег 
од ре ђе ња про стор ног сме шта ја Бал ка на, ре кло би се да има. 
Јер, као што је по јам За па да умно го стру чен у ши ро ком ра-
спо ну раз у ме ва ња хро но топ ског по ло жа ја, исто та ко и фо ку-
си ра ни про стор Бал ка на пру жа мно штво не бал кан ских, про-
тив бал кан ских и тран сбал кан ских мо гућ но сти раз у ме ва ња.
Мно го стру ка по ја ва и по и ма ње Бал ка на је, за пра во, 
про тив реч ни је од по ја ве и по и ма ња За па да. Шта ви ше, упра-
во Бал кан у све сти За пад ња ка оли ча ва крај ње за мр ше ни 
чвор су прот но сти жи во та на не ве ли ком су сед ном про сто ру. 
Ода тле ис тра жи ва ње бал кан ског про бле ма на ли ку је на ра-
сли та ње чвр сто учво ре них пред ра су да, злу ра дих гре ша ка и 
за блу да европ ског мње ња о јед ном де лу Ста рог кон ти нен та.
Оп ште ука за ње по ја ве Бал ка на мо же се до ве сти, или је 
већ до ве де но у пој мов ну ре ла ци ју са дру гим про стор ним од-
ре ђе њи ма као што су: ме ђу мор ски про стор (ин тер ма ри јум), 
31 Не су мљи во нај ве ћи и не за ста рив до при нос ге о граф ском и ан тро по-
ге о граф ском од ре ђе њу бал кан ског ме ста оби та ва ња срп ског на ро да 
дао је  у свом ре спек тив ном де лу Јо ван Цви јић. Ви де ти: Цви јић Јо-
ван, Бал­кан­ско­по­лу­о­стр­во, Бе о град,
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Ју го и сточ на Евро па, Бал кан ско по лу о стр во и европ ски Бли-
ски Ис ток (не ка да шња Европ ска Тур ска). У ко ло кви јал ној и 
те о риј ској упо тре би на ве де на од ре ђе ња мо гу би ти па ра лел-
на, ком пле мен тар на и ал тер нтив на, од но сно екс лу зив на. Те-
о риј ска упо тре ба раз ли чи тих од ред ни ца Бал ка на за ви си од 
хер ме не у тич ког при сту па и кон тек ста, јер сва ка од ред ни ца, 
по је ди нач но гле да но, пру жа до вољ но раз ло га и оправ да ња 
вла сти тог по сто ја ња.
Раз ли чи та име на ов да шњег  про сто ра не ука зу ју са мо 
на ге о граф ску по ли се ми ју не го и на ра спо не ге о по ли тич ке 
мо ћи. Пре ма по зна тим исто риј ским све до чан стви ма По лу о-
стр во је до са да но си ло ви ше уза стоп них али, исто вре ме но и 
раз ли чи тих име на. На бро ја ће мо их: Хе­мус,­Илир­ско­Трач­ко­
по­лу­о­стр­во,­Грч­ко­по­лу­о­стр­во,­Кон­ти­ен­тал­на­Грч­ка,­Рим­
ско­ по­лу­о­стр­во,­ Ис­точ­но­рим­ско­ по­лу­о­стр­во,­ Ви­зан­тиј­ско­
по­лу­о­стр­во,­ Грч­ко­тур­ско­ по­лу­о­стрв­ко,­ Тур­ско­ по­лу­о­стр­
во, тј.­Европ­ска­Тур­ска,­Европ­ски­Ори­јент, а за тим и­Ем­ско­
по­лу­о­стр­во,­ Бал­кан,­Бал­кан­ско­ по­лу­о­стр­во,­ Ју­жно­и­сточ­но­
по­лу­стр­во,­Ју­го­и­сточ­на­Евро­па,­Ју­го­и­сток и Бли­ски­Бли­ски­
Ис­ток 32 На зив Бал­кан­ско­по­лу­о­стр­во ко ри сти се од 1808. го-
ди не.33
32 Је дан од бар до ва европ ске, бал кан ске и срп ске ге о гра фи је Јо ван Цви-
јић по ста рао се да раз мо три про блем не у те ме ље но сти раз ли чи тих 
име на Бал кан ског по лу о стр ва и су ге ри ше ода бир ге о граф ски ко рект-
ног на зи ва. Цви јић се опре де лио за име Бал­кан­ско­по­лу­о­стр­во, ма да 
је раз ми шљао и о мо гућ но сти на зи ва Ди­нар­ско­по­лу­о­стр­во и Ју­жно­
сло­вен­ско­по­лу­о­стр­во. За ни мљи во је да је од би јао име но ва ња са мо 
на осно ву стра не све та или оро граф ске де мар ка ци је. Де се так од два-
де се так го ре на ве де них на зи ва на бро ја но је пре ма ње го вом при ка зу 
ста ња ли те ра ту ре о нај че шћим на зи ви ма Бал ка на. Ви де ти: Цви јић 
Јо ван, „Ра зна име на Бал кан ског по лу о стр ва“, стр. 129-132, Са бра на 
де ла, књи га Го­во­ри­и­члан­ци, СА НУ, Књи же ве не но ви не, За вод за уџ-
бе ни ке, Бе о град, 1989.
33 Од два де се так на ве де них на зи ва По лу о стр ва ве ћи на од ред ни ца из 
ста рог и сред њег ве ка из ве де на је из им пе ри јал не, тј. др жав не сво ји не 
про сто ра, или ен тич ке пре ва ге ста нов ни ка про сто ра. Пр во од ре ђе ње 
Хе­мус или Хелм (Ем) ти че се оро ни ма, тј. име на пла ни не, као и ка-
сни јих ва ри ја ци ја на зи ва Бал­кан­–­Бал­кан­ско­по­лу­о­стр­во. Оста ла од-
ре ђе ња су про стор но/стра нич на, тј. ге о граф ска, Ори­јент,­Ју­го­и­сток,­
Блик­си­Бли­ски­Ис­ток и сл. Као при мер рет ке упо тре бе илир ско-трач-
ког на зи ва мо же се на ве сти књи га Бе ња ми на Ка ла ја, Исто­ри­ја­срп­
ског­на­ро­да, по гла вље „Ста ње илир ско-трач ког по лу о стр ва за вре ме 
до се ље ња срп ског на ро да“, стр. 1-10, Чи го ја штам па, Бе о град, 2010.
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Пре до че на збу њу ју ћа по ли се ми ја у ко ју се, уз гред ре-
че но, укла па и но ви збу њи ви по јам „За пад ни Бал кан“, ти че 
се исто риј ских при ли ка у ко ји ма ак ту ел на моћ на сто ја ла и 
спо ра дич но успе ва ла да на мет не соп стве но раз у ме ва ње про-
сто ра на ко ме се ко ре ни, деј ству је и ко ји цр пи. То раз у ме ва ње 
у го то вом об ли ку, ко је до ла зи од ја чег и над моћ ни јег, обич-
но те жи да по тре тра ди ци о нал на те ри то ри јал на од ре ђе ња у 
исто риј ски увре же ној све сти на ро да. Ода тле је по треб но пре-
до чи ти нај зна чај ни је но ми нал не ва ри ја ци је бал кан ског про-
сто ра, са свим слич но сти ма и раз ли ка ма на ко је ра зни на зи ви 
упу ћу ју.
1)­Ме­ђу­мор­ски­про­стор
Ма да ве ћи на Бал ка на ца не чу је до бо ва ње мор ских та-
ла са ни ти осе ћа ми рис мо ра, Бал кан је ме ђу мор је на кон ти-
нен ту ко ји је, та ко ђе, ме ђу мор ски про стор. Зар је по треб но 
на ро чи то пот се ћа ње да је Евро па коп но из ме ђу мно гих мо ра 
и два оке а на! Евро па је, за пра во, ко ли ко сте шње на то ли ко 
пло вид бе но ра ши ре на и рас ко мо ће на мо ри ма.
Уко ли ко је ма ла Евро па по лу о стр во ве ли ке Ази је, Бал-
кан је по лу о стр во Евро пе. Уко ли ко је Евро па суб кон ти нент 
Ази је, Бал кан је суб кон ти нент Евро пе. Ка ко год и ма ко ли ко 
Евро пља ни и Бал кан ци не сви кли на по лу о стрв ски про стор-
ни об лик ме ста би ва ња, и Бал кан и Евро па су, сва ка ко, по лу-
о стр ва. Ипак, Бал кан као ма њи при па дак Евро пе ви ше из ра-
жа ва по лу о стрв ски ка рак тер соп стве ног про сто ра од Евро пе 
ко ја је са свим за бо ра ви ла да је и она по лу о стр во.
Коп не на при ро да ин тер ма ри јум ског про сто ра за ви си од 
ње го ве мор фо ме три је, фор ми ре ље фа и дру гих ге о граф ских 
и кли мат ских чи ни ла ца. За пад не гра ни це ин тер ма ри ју ма од-
ре ђу је су срет ја дран ског за ли ва Ме ди те ра на, и пла нин ских 
ве на ца Ди на ри да. На ју гу бал кан ско коп но ду бо ко ура ња у 
Егеј ско мо ре, док се уским Мра мор ним мо рем и мо ре у зи ма 
Бос фо ром и Дар да не ли ма оиви ча ва Евро пу са Ази јом, и спа ја 
Цр ним Мо рем на ис то ку. Раз ли чи ти де ло ви бал кан ског ин-
тер ма ри јум ског коп на ра зно ли ко су спо је ни и одво је ни гра-
нич ним мо ри ма.
Нај про бле ма тич ни ја гра ни ца ју го и сточ ног евро-бал-
кан ског ин тер ма ри ју ма је она ко ја, за пра во, ни је ге о граф ски 
стрикт на, а то је коп не на гра ни ца на се ве ру. Као и у дру гим 
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се ман тич ким и ге о граф ским озна ка ма фо ку си ра ног бал кан-
ског про сто ра, и у слу ча ју (бал кан ског) ин тер ма ри ју ма коп-
не на гра ни ца на се ве ру оста је из ван ге о граф ских и по ли тич-
ких кон вен ци ја, што зна чи да је тра ди ци о нал но из ло же на не 
са мо раз ли чи тим не го и са свим су прот ним ту ма че њи ма. 
Јед на од нај у па дљи ви јих мо гућ но сти, ко јој се ина че нај-
че шће и при бе га ва, од но си се на про на ла же ње нај се вер ни јих 
мор ских та ча ка на за пад ном и ис точ ном углу ин тер ма ри јум-
ског коп не ног тра пе за. Мо же се ре ћи да је то коп не на ли ни ја 
по ву че на од нај се вер ни је и нај за пад ни је тач ке Ја дран ског мо-
ра у дну Тр шћан ског за ли ва у бли зи ни Ве не ци је, до слич но 
од ре ђе не, уву че не тач ке у ру ском гра ду Оде си на цр но мор-
ској оба ли. Уко ли ко се па жљи во по ву че пра ва ли ни ја из ме ђу 
Тр ста и Ве не ци је на за па ду и Оде се на ис то ку, све „ис под“ 
или ју жни је од те пра ве ли ни је обе ле жи ће бал кан ски ин тер-
ма ри јум. Али, да би се без пер цеп тив не гре шке ра за знао и 
од ре дио ме ђу мор ски про стор По лу о стр ва нај круп ни је си лу-
е те, у ма пи ра ни Бал кан је по треб но мо три ти са тра га лач ким 
пре ду бе ђе њем. 
2)­Ју­го­и­сточ­на­Евро­па
Иако се, упо ре до са дру гим име ни ма за Бал кан, по вре-
ме но ко ри сти и на зив­ Ју­го­и­сточ­на­ Евро­па,­ тај на зив ни је 
са мо ге о граф ски ре ла ци он не го и, ге о по ли тич ки са гле да но, 
ду бо ко ре ла ти ван. Јер ре ла ци ја од ре ђе ног сре ди шта, тј. цен-
тра Евро пе - у про стор ном об ли ку тзв. Цен трал не Евро пе – и 
ње ног ју го и сточ ног пру жа ња ка пе ри фе ри ји, за ви си од ува-
жа ва ња по сто ја ња би ло ка квог, а на ро чи то ге о по ли тич ког 
европ ског сре ди шта.
Ју го и сточ на стра на све та, као од нос и смер од сре ди-
шта ка пе ри фе ри ји, усло вље на је кон сти ту ци јом цен тра и 
по ло жа јем ју го и сточ не пе ри фе ри је. Да ли ће од ред ни ца ју го-
и сточ ног сме ра и по ло жа ја да над кри ли тра ди ци о нал не од-
ред ни це по лу о стр ва из исто риј ских вре ме на за ви си од си ле 
ко ја та кво од ре ђе ње на ме ће. Ју го и сточ на Евро па по сто ји са-
мо ако се гле да из мор фо ме триј ског и ге о по ли тич ког сре ди-
шта. Уко ли ко је то сре ди ште по ме ре но, сла бо или га не ма, 
не ма ни та ко за ми шље не Ју го и сточ не Евро пе.
За то се на ма три ци ди ја лек ти ке европ ске мо ћи у кон крет ној 
упо тре би пре пли ћу бал кан ско и ју го и стич но од ре ђе ње по лу-
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о стр ва. За Нем це из вре ме на Тре ћег Рај ха Бал кан је по стао 
Ју го и сток, у ме ри и скла ду са осва јач ким пла но ви ма на ци-
стич ке до ми на ци је и гер ман ске хе ге мо ни је у по ду нав ском и 
под по ду нав ском не мач ком „пред њем про сто ру“.34
Као исто риј ска, ге о граф ска и ге о по ли тич ка од ред ни ца 
Ју го и сток је у но ви јем вре ме ну прет прео од ре ђе не из ме не. 
Мо гу ћа је, на и ме, двој на упо тре ба ју го и сточ ног од ре ђе ња: 
пр ва из па ноп ти ку ма Европ ске уни је и дру га, из ви зу ре Не-
мач ке као нај сна жни је чла ни це ЕУ. У оба слу ча ја нај ва жни-
ја про ме на са др жа на је у де суп стан ци ја ли зо ва њу про сто ра у 
ком по нен та ма по ло жа ја и ме ста, те прав ца и сме ра пру жа ња. 
Ју го и сточ ни пра вац из гу био је ве ли ко пр во сло во, ви ше ни је 
Ју го и сток, већ са мо ју го и сточ ни по ло жај или смер, све јед но. 
Оно што се у про ме ње ном од ре ђе њу ни је про ме ни ло је сте 
ме сто ода кле се се ве ра гле да на бал кан ски југ /тј. ју го и сток), 
а то је опет је дан, или два сре ди шта европ ске мо ћи – Бер лин 
и Бри сел - ко ја се на ла зе на про сто ру не ка да шње, са да већ 
де но ми на ли зо ва не Цен трал не Евро пе.35
Ју го и сточ но од ре ђе ње бал кан ског про сто ра не тр пи, 
ме ђу тим, са мо убе дљи ве ге о граф ске не го и оправ да не ге о-
по ли тич ке при го во ре. Ако пул си ра ње ге о по ли тич ке мо ћи 
омо гу ћу је за сни ва ње, тј. суп стан ци ја ли зо ва ње стра на све та и 
пра ва ца и сме ро ва пру жа ња, све до ни воа при сво је них и пре-
и ме но ва них обла сти и под руч ја, он да ни ге о гра фи ја не оста-
је иму на на друк чи ја са гле да ва ња кон ти нен тал них про сто ра. 
Јер, ју го и сточ ни про стор, то јест Ју го и сток ни је за све окол не 
си ле на ју го и сточ ном прав цу и по ло жа ју. На ко јој стра ни, на 
ком прав цу и у ка квом по ло жа ју је, на при мер „ју го и сточ ни“ 
Бал кан за апе нин ску Ита ли ју, ана дол ску Тур ску или го ле му 
Ру си ју?  
34 О то ме: Ри сто вић Ми лан, Не­мач­ки­но­ви­по­ре­дак­и­Ју­го­и­сточ­на­Евро­
па.­ 1940/41­1944/5.­Пла­но­ви­ о­ бу­дућ­но­сти­ и­ прак­са, Слу жбе ни гла-
сник, Бе о град, 2005.
35 Упра во из та квог сре ди шњег ком плек са мо ћи, а не са мо из ад ми ни-
стра тив но цен три ра ног по ло жа ја, бал кан ске зе мље по сма тра је дан од 
ис так ну тих ак те ра евро ин те гра ци ја Ер хард Бу сек. Бу сек у об но вље-
ној тер ми но ло ги ји са гле да ва и про це њу је шан се за при јем у ЕУ зе ма-
ља „ју го и сточ ног ре ги о на“. Ви де ти Бу сек Ер хард, Отво­ре­на­ка­пи­ја­
ка­Ис­то­ку­–­ве­ли­ка­шан­са­за­Евро­пу, гла ва „Ко ће пр во кроз ка пи-
ју Еевро пе“, по гла вље „Пр во Ју го и сток“, стр. 69-72, Клио, Бе о град, 
2007.
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Од ред ни ца Ју го и сточ на Евро па је „ју го и сточ ним“ на-
ро ди ма, на ци ја ма и др жа ва ма ука зи ва ла на њи хов пе ри фер-
ни по ло жај у од но су на фор ма тив не цен тре мо ћи. Оно што је 
за Не мач ку би ло на Ју го и сто ку ни је би ло за бал кан ске па ни 
за срп ски на род. Бал кан ске др жа ве, на рав но, ни су са ме се би 
ју го и сточ не, ма да, као и сви оста ли, мо гу из вла сти тих сре-
ди шта да од ре де ло кал не ју го и сточ не прав це и по ло жа је. Као 
што је ре че но, ни из дру гих сре ди шта мо ћи по лу о стр во се 
на ука зу је као ју го и сточ но не го као за пад но, се ве ро за пад но, 
ју го за пад но, итд.
3)­Бал­кан­ско­по­лу­о­стр­во
Пр во ме ша ње пој мо ва и кар то граф ских адре са ме ста 
до га ђа се упра во са нај слич ни јим на зи ви ма: Бал­кан­ско­по­
лу­о­стр­во и Бал­кан. Са мо на пр ви по глед, Бал кан је про стор-
на осно ви ца, или ис точ ни пла нин ски то пос но ми на ли зо ва ња 
из ко јег је, по јав но и пој мов но из ра сло Бал кан ско по лу стр во. 
Уко ли ко би се чак и при хва тио као ме ро да ван по јам и За­пад­
ни­Бал­кан би, та ко ђе, био на Бал кан ском по лу о стр ву.
По треб но је, ме ђу тим, ука за ти да ге о граф Јо ван Цви-
јић у свом опу су не опе ри ше са пој мом „за пад ни Бал кан“ у 
есен ци јал ном сми слу. У ње го вом ге о граф ском, ет но ло шком 
и ан тро по ге о граф ском фо ку су су сре ди шне од ред ни це „цен-
трал на област“ и „те ри то риј ла но је згро“. Он их ана ли зи ра 
са ста но ви шта мо гућ но сти ства ра ња ве ли ке и ја ке др жа ве. 
Цви јић је у том по гле ду из ри чит: „Ако има на Бал кан ском 
по лу о стр ву обла сти ко ја би мо гла по слу жи ти као ге о граф ско 
је згро или по ли тич ки цен тар ства ра ња ве ли ке др жа ве, на ро-
чи то сре ди шних и за пад них де ло ва, она се мо ра на ла зи ти на 
овом цен трал ном по ја су и дуж мо рав ско-вар дар ске ко му ни-
ка ци је. Та ква област мо ра има ти ове осо би не: 1) уко ли ко је 
мо гућ но сре ди шни по ло жај пре ма свим де ло ви ма По лу о стр-
ва; 2) мо ра има ти ла ке ко му ни ка ци је у свим прав ци ма, бо ље 
но ико ја дру га, осо би то мо ра има ти нај кра ће и нај бо ље ве зе 
са два глав на и ко му ни ка тив на мо ра, са Ја дран ским и Је геј-
ским; 3) не сме би ти при род но си ро ма шна. Са тог гле ди шта 
вре ди ис пи та ти цен трал ни по јас од Бе о гра да до Со лу на.“36
36 Ви де ти: Цви јић Јо ван, Го­во­ри­и­члан­ци, гла ва „Цен трал на област и 
бал кан ско те ри то ри јал но је згро“, стр. 133-134, На пре дак, Бе о град, 
1921.
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Бал кан ски коп не ни ин тер ма ри јум ни је то ли ко из ло жен 
ути ца ју окру жу ју ћих мо ра. Не пре глед на ши ри на се вер не 
коп не не осно ви це Бал кан ског по лу о стр ва је у тој ме ри ве ли-
ка да ни не под се ћа на по лу о стрв ску си лу е ту. Ко је ика да на 
ду гач кој ли ни ји те осно ви це по ми шљао да ту по чи ње ика кво 
по лу стр во, а по го то ву Бал кан ско?
За пад ни Евро пља ни ни ка да не го во ре да су по лу о стр-
вља ни, јер би ти ме при зна ли при па да ју ћу сли ве ност са Ази-
јом. И ка да би им се на ту ви дљи ву а ипак скри ве ну ге о граф-
ску чи ње ни цу ука за ло, ма ло је ве ро ват но да би би ли убе ђе ни 
у вла сти ти евро а зиј ски по ло жај. Евро пља ни на За па ду, на и-
ме, не ми сле да на би ло ко ји на чин при па да ју Ази ји. Су прот-
но За пад но е вро пља ни ма, ни при мор ски ни кон ти нен тал ни 
Бал кан ци не по ри чу чи ње ни цу по лу о стрв ске при пад но сти 
Евро пи, а по не ки сма тра ју да Бал кан ско по лу стр во из ве сним 
свој стви ма, па чак и те ри то ри јал но као мо ре у зом пре ки ну ти 
про ду же так, ипак при па да и Ази ји. Сна же њу та квог ути ска 
иду у на ру ку и од бој не и пот це њи вач ке за пад не ква ли фи ка-
ци је По лу о стр ва као сво је вр сног европ ског или евро а зиј ског 
Ори јен та.   
Ка ко год, али на по слет ку ипак јед но став но: по лу о стр ва 
окру жу ју мо ра, по лу о стр ва су ме ђу мор ска коп на. У ин тер ма-
ри јум ској при ро ди по лу о стр ва коп не ни еле ме нат мо же би ти 
ви ше или ма ње из ло жен ути ца ју во де ног окру же ња. Уска а 
ду гач ка по лу о стр ва, на и ме, мо гу би ти ве о ма бли ско упу ће на 
на окру жу ју ћа мо ра, или се, пак до га ђа су прот но, да су ши-
ро ком коп не ном осно ви цом, ма сив но шћу ра спо на и ви со ким 
пла нин ским вен ци ма не ка по лу о стр ва за шти ће на и пре гра-
ђе на, одво је на па и изо ло ва на од мор ских ути ца ја. Бал кан је 
упра во та кво по лу о стр во. Ко ли ко год је про ход но у основ ном 
прав цу се вер-југ, по преч но не ма до вољ но пу те ва, а ја дран ска 
и цр но мор ска оба ла ни су до вољ но атрак тив не.
Нај зад, ка ква је раз ли ка у зна че њу Бал кан ског по лу о-
стр ва и Бал ка на, са иза бра ног по лу о стрв ског ста но ви шта? 
Шта је то Бал кан ско по лу о стр во што ни је Бал кан; шта има 
Бал кан ско по лу стр во а не ма Бал кан? Да ли је то ве ли чи на 
и по вр ши на, или ка рак тер тла, од нос рав ни ца и пла нин ских 
ве на ца, коп не на или обал ска си лу е та?
Да је Бал кан ипак по лу о стр во и то Бал кан ско мо жда су 
све сни ји они жи те љи Бал ка на ко ји по со по ља шњим обо ди-
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ма на ста њу ју ње го ве мор ске оба ле. Они дру ги, из коп не них 
ду би на, ко ји ни ка да ни су ви де ли мо ре, сва ка ко не ма ју осе ћај 
да су на по лу о стр ву. Али, је су ли ја дран ске, јон ске, егеј ске и 
цр но мор ске оба ле Бал ка на пре суд не за ње гов по лу о стрв ски 
ка рак тер, или у фор ми ра њу тог ка рак те ра уче ству је и се вер-
на, тј. сред ње е вроп ска осно ви ца?
Бал кан ско по лу о стр во има по ме ре не (бал кан ске) гра ни-
це; оно об у хва та зна чај ни је ко ли чи не алп ског, сред ње е вроп-
ског (па нон ског) и кар пат ског про сто ра ко је из ми че Бал ка ну. 
Шта ви ше, за ма шним об у хва том Бал кан ског по лу о стр ва на 
се вер ној тра пе зној осно ви ци су укљу че ни и де ло ви зе ма ља 
по пут Сло ве ни је, Ма ђар ске и Ру му ни је, а у тан гент ном ви ду 
и Ита ли ја и Аустри ја. Те ри то ри ју Хр ват ске ко ја је чи та ва на 
Бал кан ском по лу о стр ву, ма ко ли ко чуд но би ло, Бал кан де ли 
на бал кан ски и из ван бал кан ски про стор.
Бал кан ско по лу о стр во је про стра ни је и ве ће од Бал ка-
на, и то са мо на оном про сто ру где уоп ште мо же да бу де ве ће, 
а то је „ви ше по диг ну та“ се вер на гра ни ца. Гра ни це Бал ка на 
су у про стор ном од ре ђе њу Бал кан ског по лу о стр ва по ме ре не 
да ље на се вер на под руч ја ко ја, по дру гом ме ри лу до ду ше, у 
сва ком по гле ду при па да ју Сред њој Евро пи. И па нон ски рав-
ни ча ри из над Са ве и Ду на ва су на Бал кан ском по лу о стр ву. 
Ис хо ди да су на Бал кан ском по лу о стр ву и сви они ко ји, ина-
че, ни су на Бал ка ну! Бал кан ско по лу о стр во је, да кле, не са мо 
не што ве ће не го и не што број ни је од Бал ка на. Ако је Бал кан 
не сум њи во на По лу о стр ву, а ни је исто што и Бал кан ско по-
лу о стр во, шта је, он да Бал кан?
4)­Бал­кан
Шта је Бал кан, то je сва ка ко те шко пи та ње ко је је до 
не дав но би ло у има го ло шкој мо ди? Са не и ма го ло шког ста но-
ви шта фи зич ке ге о гра фи је Евро пе, као нај и сточ ни је европ-
ско по лу о стр во Бал кан об у хва та по вр ши ну од при бли жно 
620.000 кмкв, ако се као не спор не се вер не гра ни ца при хва те 
то ко ви ре ка Са ве, Со че и Ду на ва. Ако се та ко од ре ђе на се-
вер на гра ни ца не при хва ти, опа жа ње Бал ка на се про ши ру је 
у по ме ну ту си лу е ту Бал кан ског по лу о стр ва.
На овом ме сту је, ме ђу тим, ну жна јед на на по ме на. Док 
се Бал­кан­ско­по­лу­о­стр­во упо тре бља ва као пре ци зна од ред-
ни ца фи зич ке ге о гра фи је Евро пе, на зив Бал­кан­се уоби чај но 
ко ри сти ка по ли тич ко-ге о граф ска озна ка ни за др жав них те-
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ри то ри ја у од но сном про сто ру. Уко ли ко се, уз фи зич ку ге о-
гра фи ју и по ли тич ку ге о гра фи ју узме у об зир и исто риј ска 
ди на ми ка и ста ти ка ге о по ли ти ке, он да се од нос мо же по сма-
тра ти и бит но дру га чи је, за пра во обр ну то од оног ка ко је из-
ло же но у прет ход ном по гла вљу.
Бал кан би при та квом, ка ко је ре че но, уоби чај ном и нај-
че шћем при сту пу, био ве ћи а не ма њи од Бал кан ског по лу-
о стр ва, јер би пре ма ме ри ли ма по ли тич ке ге о гра фи је, ко ја 
упу ћу ју на гра ни це др жав них те ри то ри ја, и ме ри ли ма ге о по-
ли ти ке, ко ја ува жа ва ју ин те ре сне сфе ре и зо не мо ћи, Бал кан 
по вр ши ном на ди ла зио Бал кан ско по лу о стр во. У том слу ча ју 
у са став Бал ка на ула зе и де ло ви оних про сто ра ко ји, за пра во, 
по на уч ним кон вен ци ја ма и у стро гом фи зич ко-ге о граф ском 
сми слу, ни су на Бал кан ском по лу о стр ву. У та ква под руч ја 
спа да ју, на при мер она се вер но од ре ка Со че, Са ве и Ду на ва, 
или не ки ју жни и ју го и стич ни де ло ви Ру му ни је.  
Овој на по ме ни ва ља при до да ти и про блем кри тер ју ма 
пој мов ног и по јав ног раз гра ни че ња Ин тер ма ри ју ма, Бал кан-
ског по лу о стр ва и Бал ка на. У слу ча ју Ин тер ма ри ју ма и Бал-
кан ског по лу о стр ва као се вер на гра ни ца по ву че на је ду га и 
пра ва тан ген та из ме ђу Тр шћан ског за ли ва и оба ле Оде се, док 
је у слу ча ју Бал ка на та гра ни ца пре по зна та на по ме ну тим ре-
ка ма.
Иако је уоче но да мо же би ти и дру га чи је, до дат ну те-
шко ћу чи ни ети мо ло шки им пулс и ре зул тат име но ва ња По-
лу о стр ва у ко ме је име са мо јед ног од пет пла нин ских ла на ца 
про ши ре но на чи та во по лу о стрв ско коп но. Ти ме је мо гу ћа 
ја сно ћа раз гра ни че ња и огра ни че ња По лу о стр ва до ве де на у 
пи та ње.
Вра ти мо се пред ста ва ма о Бал ка ну. Бал кан све ден на 
лик и пред ста ву Дру гог и Дру га чи јег, по бу ђи вао је аван ту-
ри стич ку ма шту љу бо пи тљи вих љу ди жељ них уз бу ђе ња. 
Уко ли ко се озбиљ но узме, бал кан ско пи та ње и је сте нај те же 
пи та ње јер са др жи кон траст ну иден ти тет ну и кон тра и ден ти-
тет ну ениг ма ти ку. По мо ћу пред ста ве Бал ка на за пад ни иде-
о ло зи су ве о ма ду го раз ви ја ли фан та зи је о свом по себ ном и 
оп штем европ ском иден ти те ту.37
37 О има ги на ци ја ма бал кан ске ди вљи не и ег зо ти ке у сли ко ви тим окви-
ри ма за пад но е вроп ске има го ло ги је ис црп но пи ше Ма ри ја То до ро ва. 
Ви де ти: То до ро ва Ма ри ја, Има­ги­нар­ни­Бал­кан, на ро чи то гла ва „Бал-
кан као са мо о дре ђе ње“, стр. 105-145, Би бли о те ка XX век - Књи жа ра 
Круг, Бе о град, 2006.
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Ка ква је, уоп ште, би ла свр ха ре ак ти ви ра ња ста рог тур-
ског или иран ског име на Бал­кан за про стор ско ро чи та вог 
по лу о стр ва? Уко ли ко ком би на ци ја пла ни на и рав ни ца обе-
ле жа ва при ро ду Бал кан ског по лу о стр ва, убла жу ју ћи до не ке 
ути сак бр до ви то сти, име Бал кан асо ци ра упра во на су прот-
но - не про ход ност и бес пу ће.
На Бал ка ну је у до ди ру у про жи ма њу чак пет пла нин-
ских ве на ца: Бал кан ски, Ро доп ски, Пинд ски, Ди нар ски и 
Кар пат ски, а не ку и до да ју и Алп ски. 
Ду го се чак ми сли ло да је Бал кан, у ства ри, не а са вла ди-
ви не рав ни ла ви ринт и јед на го ле ма не до ђи ја. О то ме све до-
чи и мње ње жи те ља пи то ми јих де ло ва Бал кан ског по лу стр ва 
ко ји не са мо да се не осе ћа ју Бал кан ци ма, не го и од би ја ја ју 
и са му по ми сао да су на Бал ка ну. Бал кан је спо ља стиг ма ти-
зо ва на по ја ва и по јам, из ну тра са мо де ли мич но про пра ће на 
све шћу о при пад но сти ши рој ге о граф ској обла сти.
У по ли тич ком реч ни ку и жар го ну Бал кан још увек озна-
ча ва ста ње не ре да и збр ке, по де ље но сти и су ко ба.38 Основ на 
реч Бал­кан и ње ни пе жо ра тив ни де ри ва ти - по пут бал­ка­ни­
за­ци­је и бал­ка­ни­зма­­­ушли су у ен ци кло пе ди је и ле ки ско не, 
по став ши део оп ште го вор не кул ту ре и по ли тич ке ре то ри ке. 
По себ ну упо тре бу ти пој мо ви до жи ве ли су у по ли тич кој ге о-
гра фи ји и ге о по ли ти ци, где су пре о бра же ни у на ро чи те ка те-
го ри је по ли ти ко ло шког и ге о по ли тич ког ми шље ња. У овом 
ча су, ти пој мо ви-ка те го ри је при ме њу ју се гло бал но, и на из-
ван бал кан ске обла сти ши ром пла не те.39
Де об ни по тен ци јал и ре фе рент на ре ал ност, ко је са др же 
ре чи бал­ка­ни­за­ци­ја и бал­ка­ни­зам ре ак ти ви ра ни су у про те-
клих че тврт ве ка. Бал кан ске по де ле, као плод ре ал по ли тич-
38 Аутор је ха о ти зо ва њу ре ги о на и об на вља њу бал ка ни за ци је на Бал ка-
ну у це ло сти по све тио књи гу. Бал­кан­ска­по­мет­ња, на ро чи то гла ва 
„Вр тло зи се це си је“, стр. 77-149, ДП „Ђу ро Са лај“, Бе о град, 1996. Се-
це си о ну по мет њу сме ни ла је по мет ња у тран зи ци ји, а он да и ре це си-
о на по мет ња на (за пад ном) Бал ка ну и у Евро пи, у два кри зна та ла са 
2008. и од 2011. го ди не до да нас. По мет ња у се це си о ним, тран зи ци о-
ним и ре це си о ним об ли ци ма, да кле, не пре ста је.
39 При мер за екс тен зи ју из вор ног пој ма на дру га под руч ја пру жа аме-
рич ки иде о лог и ге о стра тег Збиг њев Бже жин ски ко ји Бал кан про на-
ла зи у Сред њој Ази ји. Ви де ти: Бже жин ски Збиг њев, Ве­ли­ка­ша­хов­
ска­та­бла, по гла вље „Евро а зиј ски Бал кан“, стр. 117-143, ЦИД, Под-
го ри ца – Ро ма нов, Ба ња Лу ка, 2001.
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ког бал ка ни зма и бал ка ни за ци је, ни су би ле у пр вом пла ну 
то ком Хлад ног ра та.40
Бал кан је то ком че ти ри хлад но ра тов ске де це ни је про-
шлог ве ка сво ју двој ну по де ље ност ис ка зи вао кроз кон фрон-
ти ра не бло ко ве. Ста тич ни бло ко ви су за стра ши ва њем и од-
вра ћа њем до не кле ап сор бо ва ли ра ни ју бал ка ни стич ку прак-
су, не све сни од ла га ња ње ног еруп тив ног по врат ка.
Под се ти мо још јед ном, већ и са мо име Бал­кан, са ни зом 
ре фе рент них по ли тич ких пој мо ва, об ли ко ва но је са кон ге ни-
тал ном ма ном, оно је за пра во су мар ни ис каз ус ти ње но сти, 
по де ље но сти, по сва ђа но сти. Ода тле би се, оче ки ва но, ре ак-
ти ви ра њем ге не рал ног пој ма Бал­кан, ре ак ти ви рао и ње го 
де об ни по тен ци јал. Јед но став но ре че но, иако пле ди ра на из-
ве сну про сто ру це ли ну, на зив Бал­кан­не упу ћу је то ли ко на 
уну тра шњу це ло ви тост, ко ли ко на спо ља шње од ре ђе ње про-
сто ра ко ји у не пре стал ној рас тр за но сти ни ка ко не успе ва да 
се оце ло ви.
У слу ча ју то по граф ске, кар то граф ске и ге о по ли тич ке 
по де ле Бал ка на, ла ко је за па зи ти да се рет ко ка да, за пра во, да 
се ни ка да не го во ри о се вер ном, ју жном а по го то ву не о не ка-
квом Ис­точ­ном­Бал­ка­ну као ге о граф ском пан да ну За­пад­ног­
Бал­ка­на. Ово по след ње се чи ни, бо ље ре че но про пу шта да 
учи ни, јер Ис точ ни Бал кан у из ло же ном сми слу јед но став но 
не мо же да по сто ји, бу ду ћи да је чи тав Бал кан већ на за па ду, 
то јест За па ду. Ово га пу та оста је отво ре но пи та ње на ко јој 
вр сти или под вр сти за па да?
При хи по те зи да су Бу гар ска у це ло сти а Ру му ни ја тек 
де ли мич но, на Ис точ ном Бал ка ну, би ла би знат но ума ње на за 
са да не у пит на вред ност чи ње ни це да су оне већ ин те гри са не 
у за пад ни свет, пу тем члан ства у ЕУ и НА ТО. У све му пре у-
ра ње на вој на, по ли тич ка и еко ном ска ин те гра ци ја тих зе ма-
ља оправ да на је пре чим и ви шим ге о по ли тич ким мо ти ви ма 
пре ве ни ра ња би ло ка ка вих кон тра трен до ва са ру ског Ис то ка 
у не по сред ној европ ској бу дућ но сти.
Да ли је он да суд би на Бал ка на да јед ног да на, ка да се 
за вр ши про цес де ба ла ка ни зо ва ња, пре ста не да бу де Бал кан и 
по ста не не што дру го као са сто јак про ши ре ног За па да? Да ли 
40 Ви де ти: Ве стад Од Ар не, Гло­бал­ни­хлад­ни­рат.­Ин­тер­вен­ци­је­у­Тре­
ћем­све­ту­и­об­ли­ко­ва­ње­на­шег­до­ба,­део „Крај тре ћег све та“, стр. 516-
527, Ар хи пе лаг, Бе о град, 2008.
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евро ин те гра ци ја озна ча ва де бал ка ни зо ва ње? Или ће су прот-
но то ме, не ин те гри са ни Бал кан оста ти ве чи то Бал кан, не што 
као веч­ни­Бал­кан или Бал­кан­за­сва­вре­ме­на!?­И ми на ње му 
и са њим!
5)­Европ­ски­бли­ски­Ис­ток
Ко би мо гао да по ми сли да је Ср би ја, срп ски про стор, 
ју жно сло вен ски про стор, па и тзв. за пад но бал кан ски про-
стор, на Бли ском Ис то ку? И то дво стру ком бли ском: Бли­ском­
Бли­ском­Ис­то­ку!?­Ипак, ис ка за на су и та ква ста но ви шта ис-
точ не „бли ско сти“, до ду ше, не у Ср би ји не го ме ђу „уче ним“ 
оп сер ве ри ма из оних зе ма ља ко је су по сто ја но за ин те ре со ва-
не за ре ги он.
У при кри ва ној кон тра дик ци ји ге о по ли тич ког ка рак-
те ра, струк тур ног, ре сурс ног и са о бра ћај ног при па да ња, те 
ме ста и по ло жа ја у европ ској (евро у ниј ској) и евро а ме рич кој 
сфе ри ин те ре са, са кул тур но-ци ви ли за циј ским, те ре ли гиј-
ско-цр кве ним и тра ди ци о нал ним исто риј си ким пре ми са ма, 
тзв. За пад ни Бал кан се по ма ља у ста ром и сви клом ли ку под-
руч ја „за мр зну тих кон флик та“.
Исто ри ја је по ка за ла да су при сва ја њу бал кан ског суб-
кон ти нен тал ног ин тер ма ри ју ма те жи ле ко ли ко ауто хо то не 
си ле то ли ко и оне екс тер не, ста ро кон ти нен тал не и дру го кон-
ти нен тал не, тј. евро а зиј ске. Реч је, да бо ме, о кон сти ту ци ји 
кон траст ног европ ског Ори јен та, упра во на ју го и сточ ном 
ин тер ма ри јум ском про сто ру.
Про те жна кон сти ту ци ја ори јен тал ног Ис то ка на де ли-
мич ном За па ду ба ла кан ског суб кон ти нен та озна ча ва ла је, за-
пра во, при ши ре ни азиј ски Ис ток, ази ја ти за ци ју у из вор ној 
Евро пи, при мар не грч ке и се кун дар не ви зан тиј ске ци ви ли за-
ци је, а он да и сло вен ских кул тур них сло је ва.
То да је Бал кан „бли ски“, за пра во „нај бли жи“ европ ски 
Бли ски Ис ток ука зу је се, пре све га на осно ву уоч љи вих се ди-
ме на та про шло сти пе то ве ков не тур ске до ми на ци је над тим 
под руч јем. Упра во сто га што је ото ман ско при су ство оста-
ви ло ду бо ки ори јен тал ни траг, из гра ђе но је ста но ви ште да 
Бал кан и ни је ти пич на Евро па, да му не до ста је нео п хо дан 
за пад ни екви ва лент, те је не ка вр ста хи брид ног про ду жет ка 
Ази је на ге о граф ском тлу Ста рог кон ти нен та.
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Ре ак ти ви ра ње и сна же ње ислам ског ути ца ја на Бал ка ну 
до го ди ло се у то ку раз би ја ња Ју го сла ви је (1991-1995/9), ка да 
су ислам ске зе мље се ку лар не, ин ге гри стич ке и фун да мен та-
ли стич ке ори јен та ци је ис по љи ле со ли дар ност са ју жно сло-
вен ским и ал бан ским му сли ма ни ма.
По за вр шет ку се це си о них су ко ба са аме рич ке стра не су 
лан си ра не иде је ре ги о нал не са рад ње ко је су са др жа ле дру га-
чи ју ви зи ју бу дућ но сти Бал ка на.41
СЕ ЦИ ини ци ја ти ва и Ини ци ја ти ва за цр но мор ску са-
рад њу ис ка зи ва ле су аген ду по ко јој упра во Тур ска има ла 
зна чај ну по врат ну уло гу и ути цај. У том сми слу, тур ски по-
вра так на Бал кан и ре о ри јен та ли за ци ја, иш чи та ва на је кроз 
фор му лу нео сма ни зма и пан тур ки зма, са по себ ном уло гом у 
„за шти ти“ бо сан ских му у сли ма на и БиХ тво ре ви не, за ко ју 
је ре че но да је „оста вље на Тур ској у ама нет“.42
Иде ја Бли ског Бли ског Ис то ка на Бал ка ну, ме ђу тим, ни-
је атрак тив на са мо бал кан ским му сли ма ни ма и Тур ској не го 
и Аме ри ци ко ја је у фа зи сло ма ко му ни зма и опа да ња ру ског 
ути ца ја на Бал ка ну и Бли ском Ис то ку, ис ту ри ла упра во Тур-
ску као стра те шког парт не ра у ши рем ре ги о ну. По ред по ја-
ча них тур ских „над ле жно сти“ на Кав ка зу и бли ско и сточ ној 
обла сти арап ског све та, од Тур ске се оче ки вао и пу ни ан га-
жман на про сто ру раз ло же не Ју го сла ви је.
Тур ски по вра так у ре ги он је са дру ге стра не ту ма-
чен као ја ча ње тзв зе ле не тран све ра за ле и угро жа ва ње пра-
во слав ног и сло вен ског све та, али и европ ских и за пад них 
вред но сти и ори јен та ци је.43
41 Пу ни на зив акро ни ма СЕ ЦИ гла си: Аме­рич­ка­ ини­ци­ја­ти­ва­ за­ уна­
пре­ђе­ње­са­рад­ње­ме­ђу­зе­мља­ма­ју­го­и­и­сточ­не­Евро­пе; ен гле ски: So­
ut­he­ast­Euro­pean­Co­o­pe­ra­ti­ve­Ini­ti­a­ti­ve. Де таљ ни је: Ло пад нић Ду шко, 
Ре ги о нал не ини ци ја твие у ју го и сточ нмој Евро пи. Ин сти ту ци о нал ни 
об ли ци и про гра ми мул ти ла те рал не са рад ње на Бал ка ну, гла ва СЕ-
ЦИ ини ци ја ти ва за са рад њу у ју го и сточ ној Евро пи“, стр. 127-139, Ин-
сти ту за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, Бе о град, 2001.
42 О то ме: Та на ско вић Дар ко, Нео­о­сма­ни­зам.­По­вра­так­Тур­ске­на­Бал­
кан.­Док­три­на­и­спољ­но­по­ли­тич­ка­прак­са, гла ва „Ре ги о нал ни аспек-
ти нео сма ни зма“, по гла вље „Бал кан“, стр. 72-85, Слу жбе ни гла сник 
– Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срсп ке, Бе о град, 2010.
43 О то ме: Триф ко вић Ср ђа, Сен­ка­џи­ха­да.­Ислам:­дог­ма,­исто­ри­ја,­ам­
би­ци­ја, по гла вље „Смрт ни гре си За па да“, стр. 229-288, и „Џи хад на 
Бал ка ну“, стр. 288-328, СКЗ, Бе о град, 2007.
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По треб но је пот се ти ти да аме рич ке ви зу ре ме ди те ран-
ског ба зе на, ју жне Евро пе и пред ње Ази је, а на ро чи то др жав-
ног про сто ра Ру ске Фе де ра ци је и ње ног „бли ског су сед ства“, 
ни су исто вет не са европ ским по гле ди ма на те про сто ре. Аме-
рич ки ге о стра те зи, на и ме, бал кан ски по стор де се так зе ма ља 
и ана дол ски тур ски про стор по сма тра ју као јед ну це ли ну, по-
де ље ну во де ном осом у мо ре у зу Бос фор и Дар да не ли.
Они, за пра во, са гло бал не ви си не не де ле „ло кал ни“ европ-
ски по глед на Бал кан као сво је „дво ри ште“, већ у Тур ској 
ви де ре ги о нал ну си лу у ра сту и ја ча њу, ко ја сход но сво јим 
мо гућ но сти ма по ла же из ве сна пра ва на том под руч ју. Та кво 
ста но ви ште ди рект но је су прот но са вре ме ним европ ским и, 
на ро чи то, не мач ким ин те ре си ма ко ји, пот се ти мо, ви ше ни су 
ис кљу чи во ру со фо бич ни, и не да ју при о ри те те са мо те ри-
то ри јал ном фак то ру као по тен ци јал ном чи ни о цу сла бље ња 
ра сту ћег ру ског ути ца ја.
На по слет ку, фор му ла ци ја Бли ског Бли ског Ис то ка не 
од у да ра са мо европ ских не го и од оја ча них  ру ских те жњи 
на бал кан ском про сто ру ко је, пре све га, има ју ге о е ко ном ски 
а тек по том ге о по ли тич ки ка рак тер. У том сми слу, ма ко ли-
ко би ла праг ма тич на и за сно ва на на аме рич ким ин те ре си ма, 
удво је на бли ско и сточ на про јек ци ја бал кан ског ре ги о на по 
за ми сли Ва шинг то на је, за пра во, ре ликт на и на ли ку је ге о-
по ли тич ком ри меј ку не че га што је обе ле жа ва ло по чет ке про-
шлог ве ка.
III­­Ге­о­по­ли­тич­ка­се­ман­ти­ка
5.­По­ли­тич­ко­раш­чи­ња­ва­ње­ге­о­гра­фи­је
Ако је у ијед ној обла сти из ра же на по у зда ност на де ну-
тих име на он да је то зе мљо пис - ге о гра фи ја. Ге о ло шки са став 
зе мље је не при мет но про мен љив, ско ро увек из гле да исто, 
за то се ге о граф ски на зи ви се нај те же ме ња ју. Ако се у ијед ној 
обла сти име на мо гу ла ко про ме ни ти и про из вољ но на де ну-
ти, он да се то до га ђа по нај пре у обла сти по ли ти ке. На де ва-
њем но вих име на ге о граф ским про сто ри ма по ли ти ка и по-
ли ти ча ри ис по ља ва ју скло но сти и спо соб но сти рас по ла га ња 
про стор ним ре сур сом као фун да мен тал ном и ак си о мат ском 
осно вом мо ћи. По ли тич ком про из вољ но шћу те жи се од ре ђе-
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њу но вих адре са по ли тич ким тво ре ви на ма и ре сур си ма. Охо-
ла по ли ти ка че сто раш чи ња ва тра ди ци о нал ну ге о гра фи ју.
Са дру ге, или са пр ве и пр вен стве не стра не, опис зе мље 
или ге о гра фи ја ука зу је на се ман тич ке сло је ве про стор не про-
шло сти. У не мо гућ но сти рас по ла га ња дру гим ар те фак ти ма, 
ис тра жи ва чи ре кон стру и шу исто риј ске пе ри о де по сред ном 
ана ли зом то по ни ма. Исто риј ска ге о гра фи ја и исто риј ска кар-
то гра фи ја не ука зу ју са мо на ди на ми ку мул ти лин гвал ног 
но ми на ли зо ва ња по је ди них те ри то ри јал них фе но ме на не го 
и на њи хо во фик си ра ње и кон зер ва ци ју у ду гим и ујед на че-
ним упо тре ба ма.
По ли ти ка ко ја се усред сре ђу је на про стор као вр хун ску 
по ли тич ку вред ност и нај и зда шни ји ре сурс све ко ли ке мо ћи 
скло на је упо тре би оних име на ко ја су сход на ње ним осва јач-
ким ин те ре си ма и сво јин ским пра ви ма над тим про сто ром у 
по ли тич ки де фи ни са ном об ли ку те ри то ри је. Ни је нео бич но, 
чак је три ви јал но са зна ње да над моћ ни чи ни лац на де ва сво-
ја име на осво је ним, под ре ђе ним и упо ко ре ним про сто ри ма. 
По мо ћу сво јих на зи ва бр зо и ла ко очи ту је соп стве ну над моћ 
и вла сност на те ри то ри ја ма ко је, и по ред пре и ме но ва ња, у 
све сти и на ви ка ма под ре ђе них че сто за др жа ва ју тра ди ци о-
нал не на зи ве.
Та ко се де ша ва ју, по не кад ја сне а по не кад збу њу ју ће, 
но ми нал не пре и на ке; ру ше ње и про ме на та бли, окре та ње и 
пре ме шта ње озна ка на тра са ма мо ћи; ис пи си ва ње но вих и 
укла ња ње ста рих на зи ва за, гле да но са ста но ви шта фи зич-
ке ге о гра фи је, исте и је дин стве не про сто ре ко ји ти ме по ста ју 
„раз ли чи ти“ и „дру га чи ји“. На ста нак ге о по ли тич ке по ли се-
ми је, у ко јој се ма ни пу ла тив но про из во де и ин тен зи ви ра ју 
те ри то ри јал на пре кла па ња и не ја сно ће, са о бра зан је ина че 
„ду ху“ пост мо дер ног раш ча ра ва ња фе но ме но ло шке јед но-
знач но сти и уни кат но сти. 
6.­Мо­гу­ћа­зна­че­ња­пој­ма­За­пад­ни­Бал­кан
Но во и зу мље на и по том ви со ко лан си ра на ко ва ни ца За­
пад­ни­Бал­кан, из ме ђу оста лог, плод је и пост мо дер ни стич ке 
стра те ги је се ман тич ког овла да ва ња осво је ним про сто ри ма. 
Ка да год се име ну је про стор по ли тич ке ак ци је, екс пло а та-
ци је и кон тро ле, име ну ју се и љу ди ко ји су у ње му; ко ји му 
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при па да ју или му не при па да ју; ко ји би сва ка ко тре ба ли да 
му при па да ју, или ни ка ко не би сме ли да му при па да ју.
Уоста лом, ста ра ла тин ска из ре ка упу ћу је на са зна ње да 
су име на ство ре на да би се по мо ћу њих озна чи ли љу ди. No­
mi­na­sig­ni­fi­can­do­rum­ho­mi­ni­um­gra­tia­re­pre­ta­sunt. Ка же ли се, 
да кле, „За пад ни Бал кан“, под ра зу ме ва се по том и по сто ја ње 
јед не но ве и на ро чи те вр сте европ ских жи те ља - „За пад но-
бал ка на ца“. На тај на чин се део Ју жних Сло ве на пре тва ра 
у За пад не Бал кан це!? По ни жа ва ју ћи оби чај да се ов да шњи 
жи ваљ од ре ђе у је пре ма стра на ма све та а не пре ма ста рим и 
аутен тич ним на зи ви ма на ро да и на ци ја, ни ка ко не пре ста-
је у кру го ви ма де мо по ли тич ких озна чи те ља и де мо граф ских 
ста ти сти ча ра.
Та ко су не ка да „ју жни“ (Сло ве ни) вол шеб ном бри сел-
ском лин гвал ном ал хе ми јом по ста ли „за пад ни“ (Бал кан ци)!? 
Иако но во име још увек са др жи ком по нен те ег зо ти за ци је 
(пред мо дер не и не мо дер не ори јен тал не бал кан ске ег зо ти ке), 
ко ва ни ца За­пад­ни­Бал­кан је пре све га фор ма ти зо ва на и ка-
ли бри ра на као по де сна по ли тич ка алат ка евро у ниј ских ин-
те гра ци о них ин те ре са у ма кро и ме зо-ре ги о ну. Ода тле, ни је 
зго рег еви ден ти ра ти пет на е стак мар кант них зна че ња ге о-
граф ске и ге о по ли тич ке од ред ни це За­пад­ни­Бал­кан ко ја је, 
очи то, у све че шћој и све не ја сни јој ста ти стич кој и сим бо-
лич кој упо тре би.
*
Мо гу ћа зна че ња из ла жу се у сле де ћем ре до сле ду:
1/­ Но­ви­ ге­о­граф­ски­ на­зив – у кар то граф ском ма ни ру 
бу квал не ге о гра фи је и пре тен зи јом уста љи ва ња. На стао и 
ис так нут на ва жном ме сту име но ва ња, по не при ме ре но из ве-
де ној по де ли и про из вољ но из ве де ној вер ти кал ној оси де о бе 
на бал кан ски за пад и ис ток. При че му се ис точ ни Бал кан, 
се вер ни и ју жни Бал кан у по ли тич ким ко му ни ка ци ја ма и ме-
ди ји ма им пли ци ра ју али не по ми њу;
2/­ Уоп­шта­ва­ју­ћа­ и­ збир­на­ ге­о­граф­ска­ од­ред­ни­ца - за 
те ри то ри јал ни, де мо граф ски и ре сурс ни, то јест ге о по ли тич-
ки, де мо по ли тич ки и ге о е ко ном ски  ка па ци тет ме зо-ре ги о на 
Бал кан ског по лу о стр ва у ма кро-ре ги о ну Ста рог кон ти нен та;
3/­ је­зич­ки­из­раз – ter­mi­nus­ teh­ni­cus, то јест олак ша ва-
ју ћи, бр жи и ште дљи ви ји из раз ди пло мат ског и ме диј ског, 
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де кла ра тив ног и до ку мен тар ног, те кон фе рен циј ског и сим-
по зи јум ског оп ште ња, за про стор ни за или зби ра су сед них 
зе ма ља у пе ри фер ном „за пад но бал кан ском“ по ло жа ју;
4/­ евро­и­нет­гра­ци­о­ни­ ме­ђу­ста­ди­јум – вре мен ско/про-
стор но ре флекс пла ни ра не хро но по ли тич ке фа зе ши ре ња ЕУ. 
За пад ни Бал кан као про стор зе ма ља у спо ља шњој инет гра-
ци о ној, по тен ци јал ној, тј. кан ди дат ској си лу е ти, док тра ју 
исто риј ске за ли хе евро ин те гра ци о них же ља, жуд њи, те жњи 
и мо гућ но сти. Ка да се же ље и обе ћа ња ис тро ше, ви ше не, 
бар не до но ве рас по де ле ро ко ва. Уз то, и на зив го ле ме че ка-
о ни це члан ске на гра де, пред је два од шкри ну тим европ ским 
вра ти ма;
5/­по­тен­ци­јал­ни­про­стор­ме­ђу­соб­не­са­рад­ње­– у на го-
ве шта ва ју ћим об ри си ма уну тра шње за пад но бал кан ске, ме-
ђу на ци о нал не и ме ђу др жав не асо ци ја ци је, али не и не ке чвр-
шће су бе вроп ске ин те гра ци је нпр. но ве бал кан ске кон/фе де-
ра ци је – Бал ка ни је или Бал ка ни де;
6/­екс­пе­ри­мен­тал­но­под­руч­је­Евро­пе­Уни­је– ли ми ти ра-
нии кон тро ли са ни опит ни про стор усло вљав ња и зах те ва ња, 
огле да ња и угле да ња, из у ме ва ња и ухо да ва ња но вих раз др-
жа вље них, по лу др жав них и ква зи др жав них об ли ка по ли те-
ко ном ске и ге о по ли тич ке пре кон фи гу ра ци је још не уч ла ње-
ног де ла Кон ти нен та;
7/­на­кнад­ни­и­на­док­на­ђу­ју­ћи­на­зив – за про стор при ви-
ђе ња екс-Ју го сла ви је и про ви ђе ња некст-Ју го сла ви је. За пад-
ни Бал кан као про јек ци ја, фан то мат ска сли ка не ка да шње 
др жа ве, у ре ди зај ни ра ној плус/ми нус су лу е ти: при до шле ја-
дран ске Ал ба ни је као на док на де за оти шлу алп ску Сло ве ни-
ју. Сен ти мен тал ни нео ју го сла ви зам и ро ман тич ни нео ал ба-
ни зам у хи ме рич ним кон ту ра ма (за пад не) Бал ка ни је;
8/­ по­ка­за­тељ­ за­пад­ног­ сме­ра,­ прав­ца­ и­ стра­не – као 
ге о по ли тич ки са о браћ ја ни знак, за пад ног раз вој ног и ин те-
гра ци о ног усме ре ња др жа ва у уокви ре ном про сто ру ме зо и 
ма кро-ре ги о на. За пра во, пост ју го сло вен ски, тј. пос се це си о-
ни  тран зит ни про стор не ка да шње сло же не др жа ве сло жно 
усме рен ка За па ду. Окре ну тост и усме ре ност ов да шњег де ла 
европ ског све та у прав цу ре пре зен та тив не це ли не европ ске 
мо ћи ко ју оли ча ва ју ЕУ и САД, то јест Евро а ме ри ка;
9/­ути­сну­ти­знак­за­пад­не­сво­ји­не – ви ше од са о бра ћај-
ног зна ка оба ве зног сме ра и прав ца кре та ња. Кон струк тив ни 
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озна чи тељ, не са мо пре те жног не го и ап со лут ног за пад ног 
ути ца ја и пра ва рас по ла га ња уну тар по де ље не и при па да ју-
ће сфе ре ин те ре са на По лу о стр ву. За пад ни Бал кан са ути-
сну тим ок ци ден тал ним сво јин ским зна ком на ње го вом још 
не ин те гри са ном, али већ „за пад ном“ де лу. За пад ни Бал кан 
као за кре нут и већ осво јен, али још не и пу но прав но усво јен. 
Зна тан део про сто ра суб кон ти нен та – мо жда и тре ћи на ве-
ли чи не? - са оба ве зу ју ћим упо зо ре њем са да шњег и бу ду ћег 
бе зал тер на тив ног при па да ња За па ду;
10/­по­ро­зно­ме­сто­мо­ћи­и­сла­бе­др­жав­но­сти – За пад-
ни Бал кан као као део Бал ка на у тра ди ци о нал ној ви зу ри te­ra­
nul­li­us и упра жње ног ме ста за пад них кон тра сних вред но сти 
и про јек ци ја, има ги на ци ја, ег зо ти зо ва ња и хе ге мо ни јал них 
ижи вља ва ња;
11/­про­стор­је­два­одр­жи­вих,­нео­др­жи­вих­и­ла­жних­др­
жа­ва – као про стор „ди вље град ње“ др жа ва и на ци ја, сва ко-
вр сног ма ло др жа вља и те ри то ри јал ног и на ци о нал ног фраг-
мен то ва ња по на че лу di­vi­de­et­im­pe­ra. Та ко ђе, про стор на ко-
ме пре вла да ва ју и „ди вља ју“: ре ги о на ли зми, ауто но ми зми, 
ло ка ли зми, про вин ци ја ли зми, па ро хи ја ли зми, три ба ли зми, 
се па ра ти зми, ире ден ти зми, ин ден пен ден ти зми;
12/­ про­стор­др­жа­во­ли­ких­об­ли­ка - ме сто из ни ца ња и 
ад хе зи о ног на ра ста ња на ро чи тих др жа во ли ких об ли ка, хи-
брид них и му ти ра них ен ти те та: Евро и да, Бал ка ни да, Исла-
ми да, На то и да и Ал ба ни да. Исто вре ме но, про стор фор ми-
ра ња пр вих уну та ре вроп ских из ва ну ниј ских про тек то ра та 
(Бо сна и Ко со во), у ди рект ној над ле жно сти ди пло мат ских, 
ци вил них и вој них ор га на ЕУ над др жа ве;
13/­про­стор­на­ко­ме­је­мо­гућ­на­ста­нак­тзв.­при­род­не­
Ал­ба­ни­је – у за пад но бал кан ској плус/ми нус фор му ли ко ја об-
у хва та све по треб не и по тен ци јал не те ри то ри јал не од вој ке 
од ма тич них др жа ва у мо гу ћем са би ра њу у јед ној укруп ње-
ној ал бан ској др жа ви. У том слу ча ју тзв. За пад ни Бал кан био 
би, у ства ри, двој ни ју жно сло вен ско/ал бан ски кон гло ме тар, 
до „суд њег ча са“ или мо мен та пот пу ног ал бан ског из два ја ња 
у „при род ној ве ли чи ни“;
14/­ кон­фу­зни­ и­ ре­зиг­нант­ни­ по­јам­ко­ва­ни­ца - за све-
јед но ко ји за пад ни, ис точ ни или не ки дру ги бал кан ски про-
стор ни део, у па ра док сал но раз гра ни че ној пе ри фер ној зо ни 
Кон ти нен та. На зив као пу ка и слу чај на бри се ло крат ска до-
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сет ка од ре ђе ња кон гло ме ра та по ме сних, сла бих и не ва жних 
др жа ва. Ово је нај ба нал ни је се ман ти зо ва ње де ла Бал ка на на 
уми шље ном по лу о стрв ском за па ду, ра ди ола кот не би ро крат-
ске ола ка ши це пре по зна ва ња и ве зи ва ња, итд. и сл. 
Уме­сто­за­кључ­ка: 
­ре­ал­ге­о­гра­фи­ја­уме­сто­ре­ал­по­ли­ти­ке
На да мо се да је бар по не што од пре до че ног пот кре пи ло 
основ ни став да се тзв. За­пад­ни­Бал­кан, у ства ри, не на ла зи 
на за па ду Бал ка на, те да се као ге о граф ски не ко рект на и пол-
тич ки ма ни пу ла тив на од ред ни ца, ви ше ти че ре ла по ли тич ке 
про јек ци је сме ра, при па да ња и сво ји не над ре ги о ном, не го 
ствар ног фи зич ког, тј. ре ал ног ге о граф ског по ло жа ја и ме ста 
у про сто ру тог де ла европ ског кон ти нен та. 
Уко ли ко се, пак, узме у об зир ве ћи на на ве де них зна че-
ња од ред ни це За­пад­ни­Бал­кан, ла ко се уоча ва стал на по тре-
ба евро у ниј ског чи ни о ца у екс лу зив ном европ ском ли ку, да 
мар ки ра и пред ви дљи во пла ни ра зо ну ја ке за ин те ре со ва но-
сти на про сто ру По лу о стр ва. При да ва ње за пад не иден ти тет-
не ка рак те ри сти ке ге о по ли тич ког, ге о е ко ном ског и над су ве-
ре ног ре сурс ног рас по ла га ња, у скла ду је са ста ром прак сом 
di­vi­de­et­ im­pe­ra, по себ но на сил ном и рат ном di­vi­de и по том 
мен тор ско/кли јент ском im­pe­ra! 
Ода тле од ред ни ца За пад ни Бал кан не мо ра би ти схва-
ће на са мо као но мен кла тур ни из раз па ци фи ко ва ног ма кро 
и ме зо-ре ги о на, не го и као про дукт спо ра дич но ком ба тив-
не стра те ги је европ ског и не мач ког ши ре ња на (Ју го) Ис ток. 
Јер, ни је се ЕУ про ши ри ла укљу чи ва њем би ло ко је а це ле Ју-
го сла ви је у њен члан ски са став, не го да ва њем кан ди дат ског 
ста ту са екс ју го сло вен ским се це си о ним оста ци ма.44 Ода тле се 
за пад но бал кан ска ко ва ни ца од но си на те ри то ри јал ни ви ше-
44 О осе тљи вом раз до бљу раз би ја ња и рас па да ња Ју го сла ви је у се це си-
о ним ра то ви ма пи ше Вја че слав Ави јуц ки. Аутор сма тра да је „рас-
па да ње“ Ју го сла ви је ко ин ци ди ра ло са ма стрихтшким ства ра њем 
мо не тар не уни је, те да је Не мач ка усло ви ла од у ста ја ње од мар ке 
бр зим при зна њем не за ви сно сти Сло ве ни је и Хр ват ске. Под ле га ње 
та да шњим не мач ким зах те ви ма озна чи ло је тре ну так у ко ме је Не-
мач ка по ста ла во де ћа си ла Евро пе Уни је.  Ви де ти: Ави јуц ки Вја че-
слав, Кон­ти­нен­тал­не­ге­о­по­ли­ти­ке.­Свет­у­21.­ве­ку, гла ва „Бал кан“, 
стр. 180-186, на ро чи то по гла вље „За кљу чак“, стр. 186, Клио, Бе о град, 
2009.
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др жав ни су ро гат обри са не ста ле сло же не др жа ве чи ја фан-
то ма ти ка, уоста лом, све ви ше оп те ре ћу је и кри зну суд би ну 
Европ ске уни је.
И док се есен ци јал ни про бле ми устрој ства, са др жи не 
и об ли ка тзв. за пад но бал кан ског, ју жно сло вен ског, срп ског 
и ал бан ског, али и европ ског ге о е ко ном ског и ге о по ли тич-
ког пр сто ра скри ва ју и од ла жу, уоча ва се све из ра зи ти је сте-
пе но ва ње, то јест ди фе рен ци ра ње и реј тин го ва ње зе ма ља 
и на ро да пре ма ме ри ли ма крај њих ци ље ва ко ји ни су у сва-
ком по је ди нач ном слу ча ју раз го вет ни. Ја сно је, на и ме, да , у 
ства ри,рај њи ци ље ви за сно ва ни на кон крет ним ин те ре си ма 
сва ка ко по сто је, али је за ма гље на њи хо ва са др жи на и вред-
но сни ре зон. Исто вре ме но, све је очи ти ја хи је рар хи ја ко ја се 
ис по ља ва кроз дис кри ми на тор ну ска лу оми ље них на ци ја и 
др жа ва фа во ри та, и про ка за них на ци ја и др жа ва аут сај де ра. 
Упра во на тзв. За пад ном Бал ка ну со фи сти ко ва ни ме ха ни зми 
и ул ти ма тив не фор ме европ ске дис кри ми на ци је су нај у па-
дљи ви ји.
Док су нај за пад ни је но во ство ре не ју жно сло вен ске др-
жа ве Сло ве ни ја и Хр ват ска, ре ал но ге о граф ски гле да но,45 на 
се ве ро за па ду не ка да шње Ју го сла ви је, а са да, услов но ре че но, 
на тлу За­пад­ног­Бал­ка­на, већ у члан ству ЕУ и НА ТО, до тле 
су пре о ста ле екс-ју зе мље ју го и сточ ног де ла За­пад­ног­Бал­
кан тек у иш че ку ју ћем ста ту су пред кан ди да та и пре го ва ра-
ча ке кан ди да ту ре за члан ство. Њи хо ва пу на „при вр же ност“ 
и „по све ће ност европ ском пу ту“  је, у ства ри, те шка за ви-
снич ка ло јал ност вој ном и фи нан сиј ском об ли ку над моћ ног 
За па да.
45 На овом ме сту, у фу сно ти до ду ше, пред ла же мо је дан но ви из раз за 
ко ји нам се чи ни да по сто ји ра зло жна дис кур зив на по тре ба. Фи зич-
ка, ствар на, или ре ал на ге о гра фи ја, као осно ва и око сни ца ге о по ли-
тич ког ра су ђи ва ња, за слу жу је но ви по јам – ре­ал­ге­о­гра­фи­ја. За што? 
Пре све га сто га што се ви дљи ви и ја сни ге о граф ски фе но ме ни из ви-
то пе ри ју у не су ви слим ге о по ли тич ким ска ска ма, пу тем не скри ве но 
ин тре сних пре и ме но ва ња и но ми нал них на де ва ко ји од сту па ју, или 
не ма ју ни ка кве ло гич ке, тра ди ци о нал не, фо клор не ве зе са при хва ће-
ним ге о граф ским са зна њи ма. Тим ви ше, што се ме ђу ге по ли тич ки 
афи ци ра ни ма уто ри ма че сто за па жа не са мо не до вољ но еск перт ско, 
не го и ми ни мал но ге о граф ско зна ње. У под ло зи круп них ге о по ли-
тич ких за кљу ча ка при ме ћу ју се овла шност и не сна ла же ње, па чак 
и де зо ри не ти са на ге о граф ска ин го ран ци ја. Оту да је, као па ре лел на, 
кон трар на, или по врат но упу ћу ју ћа од ред ни ца, мо гу ћа упра во реч-
по јам, то јест ка те го ри ја – ре­ал­ге­о­гра­фи­ја. 
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Еко ном ски по су ста ле и пре за ду же не за­пад­но­бал­кан­ске­
зе­мље су на стал ној и ја кој про ве ри у ком пли ко ва ним и за-
мор ним про це ду ра ма евро ин те гра ци ја ко је, уз гред ре че но, 
оп те ре ћу ју све број ни је и све те же пре пре ке. Ис по ста вље ни 
усло ви, на и ме, по ста ју та кви и то ли ки да се мно го жу ђе ни 
при јем у члан ство из си ве зо не ре ал не по ли ти ке из ме шта у 
сна тре ну зо ну по ли тич ке те о ло ги је, не ке вр сте со те ри о ло-
шке ме та фи зи ке и ре ли ги је „ула ска у рај“, по сле про це ду рал-
ног те сти ра ња у пред/кан ди дат ском „чи сти ли шту“.
На пред на пи са но би мо жда и би ло пла у зи бил но да се 
у веч ном ме ђу вре ме ну „кре та ња“ и „при бли жа ва ња“ оно ме 
што се на зи ва европ ским ци љем, ни је до го ди ла ду бо ка кри за 
ко ја је, не уз гред ре че но, дра ма тич но ре ла ти ви зо ва ла до ско-
ра шњу ап со лут ну моћ За па да, у Аме ри ци и Евро пи под јед-
на ко. Та ко су се и зе мље фа мо змног За­пад­ног­Бал­ка­на по-
но во об ре ле у нео д го нет ну ом чу ду при па да ња, „ко ме ли се 
при во ле ти Цар ству?“ Уни ји Евро пе или Евро пи у це ли ни? 
Бал ка ну или Евро пи? Ис то ку или За па ду? Или, За па ду на 
Бал ка ну? От пр ва или нај зад - За­пад­ном­Бал­ка­ну? На из ло же-
не за­пад­но­бал­кан­ске­не­до­у­ми­це од го вор ће, као и увек, да ти 
не му шта исто ри ја. Или их, ипак, не ће да ти, бар не она ко ка ко 
оче ку је мо!
Milos­Knezevic
SERBIA­AND­„WESTERN­BALKAN“
Summary
In­this­paper­is­expressed­critical­desire­to­question­chro­
notope­of­fashionable­and­unverified­diplomatic­wording­“West­
ern­Balkans”.­The­author­addresses­the­elements­of­the­coin­­­the­
West­and­the­Balkans­­­in­the­historical­context­of­their­genesis­
and­modern­ways­of­recognition.­In­rethinking­and­presenting­the­
West­signatures­occurs­plural­line­of­differently­understood­West,­
in­dilemmatical­unity­of­phenomenon­and­the­notion­of­the­West.­
Thus,­ in­a­descriptive­and­perceptive­series­ there­are:­Western­
Serbia,­Serbian­western­area,­ the­western­areas­ in­Republic­of­
Srpska,­the­western­parts­of­the­former­Yugoslavia,­the­western­
part­ of­ the­Balkan­Peninsula,­Western­Europe,­America­as­ the­
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embodiment­of­the­West,­Euro­America­as­the­embodiment­of­the­
West,­Russia­in­the­global­west,­global­West,­ total­West­and,­fi­
nally,­ the­state­of­ the­world­after­ the­possible­disappearance­of­
the­West.
In­approaching­the­Balkans­author­notes­two­characteris­
tics­of­Serbia­topos­and­Serbian­areas.­The­first­is­geographical­
determinism­which­is­in­conflictual­historical­events­transformed­
into­ a­ geographical­ fatalism­ of­ unfavorable,­ moreover,­ cursed­
place­of­being.­Another­feature­is­­the­busyness­of­the­state­loca­
tion­or­building­,,the­house­on­the­royal­road”.
The­author­further­states­and­analyzes­five­names­for­the­lo­
cal­area:­Intermarium,­Southeast­Europe,­the­Balkan­peninsula,­
the­Balkans­and­ the­European­Middle­East.­By­ the­analysis­ of­
each­of­the­names,­i.e.,­ the­notion­and­phenomenon,­the­author­
notes­a­ confused­and­manipulative­ambiguity.­The­author­ then­
states­that,­through­a­specific­kind­of­geopolitical­semantisation­
and­renaming,­subordinated­places­are­being­overmastered.­Af­
terwards­the­author­concludes­about­the­actual­and­potential­sig­
nificance­of­the­examined­coinage­“Western­Balkans”.­Stressing­
the­need­to­establish­realgeography­instead­of­realpolitics,­in­the­
final­part­the­author­specifies­fifteen­possible­meanings­of­spatial­
determinant­“Western­Balkans”,­which,­after­all,­due­to­its­dip­
lomatic­expression­and­geopolitical­manipulative­character,­does­
not­show­sufficiently­credible­geographical­foundation.
Key­words:­realgeography,­Serbia,­Serbian­area,­the­Balkans,­the­
Balkan­peninsula,­South­East,­West,­“Western­Bal­
kans”,­Europe,­European­Union.
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RESUME
A­newly­coined­term­Western­Balkan­is­a­fruit­of­post­mod­
ernist­ strategy­ or­ semantic­ governing­ of­ conquered­ territories.­
When­some­space­of­action­is­named,­people­living­in­this­space­
gain­ their­ name,­ too.­ When­ somebody­ says­ „Western­ Balkan“­
then­it­implies­existence­of­a­new­and­specific­kind­of­European­
citizens­–­„Western­Balkanians“.­Although­this­new­name­still­has­
components­of­oriental­exoticism,­the­term­Western­Balkan­is­for­
matized­as­a­diplomatic­tool­of­Euro­Union­integrational­inter­
ests.­Possible­meanings­of­the­newly­coined­term­Western­Balkan­
are­presented­in­following­order:­1/­A­new­geographic­name­–­in­
cartographic­manner­ of­ geography­ in­ its­ literal­meaning;­ 2/­A­
generalizing­and­collective­geographic­determinant­–­for­territo­
rial,­demographic­and­resource­capacity,­that­is­–­for­geopoliti­
cal,­demopolitical­and­geoeconomic­capacity­of­meso­region­of­
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Balkan­penninsula;­3/­A­ linguistic­expression­–­ terminus­ tehni­
cus,­one­faster­and­more­precise­expression­used­by­diplomatic­
and­media­sources­ for­ the­space­encompassing­all­neighboring­
states­into­one­„Western­Balkanic“­region;­4/­A­Euro­integration­
al­inter­stage­–­a­temporal­and­spatial­reflection­of­one­planned­
phase­of­enlargement­of­the­EU;­5/­A­potential­space­of­mutual­
cooperation­–­in­outlines­of­a­Western­Balcanic­association,­but­
not­ necessarily­ as­ a­ stronger­ sub­European­ integration;­ 6/­ An­
experimental­region­of­the­European­Union­–­a­limited­and­con­
trolled­space­for­making­conditions­and­demands,­reflections­and­
immitations­of­semi­state­and­quasi­state­models;­7/­A­compen­
sative­ and­ compensatory­ name­ –­ for­ the­ region­ of­ envisioning­
of­ former­Yugoslavia­ and­preconception­of­ next­Yugoslavia;­ 8/­
A­ pointer­ of­Western­ direction,­ vector­ and­ side­ –­ as­ a­ geopo­
litical­traffic­sign,­a­pointer­of­Western­integration­guidance­for­
the­states­in­the­framed­space­of­meso­and­macro­regions;­9/­An­
engraved­mark­of­Western­property­–­a­constructive­marker­of­
absolute­Western­influence­and­the­right­of­use­within­the­corre­
sponding­sphere­of­interest­in­the­Penninsula;­10/­A­porous­place­
of­power­and­weak­statehood­–­Western­Balkan­as­a­part­of­the­
Balkan­penninsula­in­a­traditional­terra­nullius­point­of­view;­11/­
A­ space­of­barely­ sustainable,­unsustainable­and­ false­ states­–­
as­a­space­of­„illegal­construction“­of­states­and­nations,­small­
statehood­and­territorial­and­national­fragmentation­by­principle­
divide­et­impera;­12/­A­space­of­the­state­likelihood­–­the­place­of­
birth­of­the­state­like­models,­hybrid­and­mutant­entities:­Euroids,­
Balkanoids,­Islamids,­Natoids­and­Albanids;­13/­A­space­where­
establishment­ of­ so­called­ natural­ Albania­ is­ possible­ –­ in­ the­
Western­Balkan­plus/minus­formula­which­encompasses­all­nec­
essary­territorially­extended­branches­of­home­state­in­a­possible­
merging­ into­ one­ enlarged­Albanian­ state;­ 14/­A­ confused­ and­
resignant­coined­term­­­for­some­„does­not­matter­which­one“­–­
western,­eastern­or­some­other­regional­part­of­Balkan.­The­term­
„Western­Balkan“­as­a­random­witty­expression­for­definition­of­
a­conglomerate­of­weak­and­insignificant­states.
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Са же так
Пој­мо­ви­у­јав­ној­сфе­ри­че­сто­пред­ста­вља­ју­ору­ђа­по­ли­
тич­ког­дис­кур­са­ко­ји­су­ге­ри­шу­зна­че­ња,­ме­ња­ју­пер­цеп­ци­ју­
а­по­том­и­по­на­ша­ње­оног­ко­их­усво­ји,­што­је­и­крај­њи­циљ­
дис­кур­сив­ног­де­ло­ва­ња.­По­јам­„За­пад­ног­Бал­ка­на“­ је­дан­ је­
од­та­квих­пој­мо­ва­у­ре­ги­о­нал­ног­ге­о­гра­фи­ји­и­по­ли­ти­ци­где­
се­ об­је­ди­њу­је­ исто­риј­ско­раз­вој­на­ пер­цеп­ци­ја­ са­ стра­те­
шким­ин­те­ре­сно­по­ли­тич­ким­про­јек­ци­ја­ма,­упра­во­кроз­њи­
хо­во­име­но­ва­ње­и­од­ре­ђе­ње.­Тер­мин­је­из­ми­шљен­кра­јем­два­
де­се­тог­ве­ка­од­стра­не­зва­нич­ни­ка­ЕУ­и­ве­зан­је­за­пост­кон­
фликт­ни­ме­наџ­мент­про­сто­ра­бив­ше­Ју­го­сла­ви­је­од­стра­не­
Европ­ске­ уни­је,­ а­ по­том­ и­ за­ евен­ту­ал­не­ евро­ин­те­гра­ци­је.­
У­ра­ду­се­ана­ли­зи­ра­ју­број­не­им­пли­ка­ци­је­ко­је­овај­тер­мин­
дис­кур­зив­но­про­јек­ту­је­–­од­вред­но­сне­не­у­пит­но­сти­од­но­са­
„пе­ри­фе­ри­је“­ ка­ ин­те­гра­тив­ном­ „цен­тру“,­ за­кла­ња­ња­ не­
ких­не­же­ље­них­аспек­та­про­шло­сти­пре­ко­­ин­те­ре­сних­про­
јек­ци­ја­и­окви­ра­у­ко­ји­ма­се­од­ви­ја­„до­бро­су­сед­ска­са­рад­ња“,­
па­све­до­по­гле­да­на­ове­аспек­те­из­угла­срп­ских­ин­те­ре­са,­
као­и­на­ад­ке­ват­ност­пер­спек­ти­ве­овог­кон­цеп­та­у­из­ме­ње­
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ним­ме­ђу­на­род­ним­при­ли­ка­ма­на­кон­из­би­ја­ња­Свет­ске­еко­
ном­ске­кри­зе­и­при­бли­жа­ва­ња­мул­ти­по­лар­не­епо­хе.­
Кључ­не­ре­чи:­За­пад­ни­Бал­кан,­по­ли­тич­ки­дис­курс,­евро­ин­те­
гра­ци­је,­пост­кон­фликт­ни­ме­наџ­мент,­Ср­би­ја­и­
ЕУ
Пој мов не од ред ни це и њи хо ва зна че ња, је зик ко ји се ко-
ри сти - ве о ма ути чу на по и ма ње све та и ње го во раз у ме ва ње. 
Тер ми но ло ги ја, и у јав ној и у струч ној упо тре би, не из бе жно 
са др жи не са мо спо знај но-вред но сну, већ и упо треб но-вред-
но сну, „ин стру мен тал ну“ ди мен зи ју ко ја се огле да у ње ној 
прак тич ној при ме ни. То им пли ци ра да и у уже схва ће ној по-
ли тич кој ди мен зи ји, и у по ли тич ком и у по ли ти ци, тер ми-
ни пред ста вља ју пр во ра зред на ору ђа по ли тич ког дис кур са. 
„Сто га је де фи ни са ње свр сис ход них тер ми на, њи хо во усва-
ја ње од стра не при ста ли ца и по том пу шта ње у ма сов ни „оп-
ти цај“  - ва жно сред ство вла да ња или оства ри ва ња не ког ци-
ља.“1 Гле да но са ста но ви шта де ло твор но сти, од дру го ра зред-
ног је зна ча ја да ли је ко ре ла ци ја из ме ђу ко ри шће ног дис кур-
са и ствар но сти исти ни та, да ли је она из раз по ду дар но сти 
пој ма и фе но ме на на ко га се он од но си, на од нос озна чи те ља 
и озна че ног. По ли тич ки дис курс пре све га и слу жи да се де-
лу је у прав цу про ме не ствар но сти - упра во кроз су ге ри са-
ње зна че ња, кроз ути цај  на из ме ну пер цеп ци је а ода тле и на 
са мо по на ша ње и де ло ва ње оног ко ји усва ја овај су ге ри са-
ни „пој мов ни оквир“. Дис кур зив ни циљ је да кроз зна чењ ско 
пре у сме ра ва ње иза зо ве же ље ну про ме ну, у слу ча ју по ли тич-
ког – по ли тич ку про ме ну, и та ко до при не се ства ра њу но ве 
по ли тич ке ствар но сти. Ниг де као на по љу по ли тич ког овај 
„но ми на ли стич ки де тер ми ни зам“ не от кри ва бо ље и ви ше 
ди на мич ку, не де тер ми ни стич ку при ро ду сва ког дис кур са – 
ве зу „зна ња“ и „мо ћи“ са др жа ног у са мом је зи ку, у пој мов-
ним кон струк ци ја ма и њи хо вим зна чењ ским упо тре ба ма.2
Пој мов не од ред ни це у по ли тич ком дис кур су им пли-
ци ра ју и сво ју ква ли та тив ну, вред но сну ди мен зи ју: у од но-
су на фор му ла ци је ко је су у упо тре би и по ја ве ко је се њи ма 
1 Ан ђел ко вић Дра го мир, „Не про ми шље ност срп ског по ли тич ког је зи-
ка“ у Срп­ски­на­ци­о­нал­ни­ма­зо­хи­зам, Ал те ра, Бе о град, 2009, стр. 261.
2 О од но су зна ња и мо ћи де таљ ни је код: Фу ко Ми шел, Фу ко Ми шел, 
Ар­хе­о­ло­ги­ја­зна­ња, Пла то, Бе о град, 1988.
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де фи ни шу, оне мо гу би ти по зи тив не, не у трал не или пак не-
га тив не. Исти по ли тич ки акт, де ло - мо же се по сма тра ти и 
име но ва ти вред но сно дру га чи је. При ме ри це, чин вој ног на-
па да, ору жа ног, рат ног деј ства мо же се сма тра ти не га тив ним 
(„агре си ја“, „осва ја ње“), не у трал ним („су коб“) или по зи тив-
ним („ин тер вен ци ја“), а  већ у скла ду са име но ва њем ко је им-
пли ци ра од нос пре ма тој по ја ви, то јест вред но сни став. Исто 
је и у слу ча ју са озна ча ва њем ак те ра ору жа не по бу не ко ји 
мо гу би ти име но ва ни „се па ра ти сти ма“ и „од мет ни ци ма“ (чак 
и „те ро ри сти ма“), „по бу ње ни ци ма“ или пак „бор ци ма за сло-
бо ду“, „осло бо ди о ци ма“. От це пље ње де ла др жав не те ри то-
ри је мо же се ква ли фи ко ва ти „про гла ша ва њем не за ви сно сти“ 
или „се па ра ти змом“, већ у за ви сно сти од угла и ин те ре са ко-
ји се дис кур зив но про јек ту је.  
Дис кур си на про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је у прет ход-
них две де це ни је от кри ва ју ши рок ди ја па зон по ли тич ких 
од ре ђи ва ња те њи хо вих им пли ка ци ја не са мо на „ужем“ по-
ли тич ком по љу, већ и по пи та њу од но са пре ма по ја ва ма ко ја 
на пр ви по глед не из гле да ју „по ли тич ким“. Та ко се упо тре-
бе ко ва ни ца „бо сан ски (или хр ват ски) Ср би“, „Ко со ва ри“ (а 
не „срп ски Ал бан ци“), или, ре ци мо, ста вља ње „Бе о гра да и 
При шти не“ у исту ра ван ка да се опи су је пре го ва рач ки про-
цес итд са др же не сум њи во по ли тич ко од ре ђе ње и има ју по-
ли тич ке по сле ди це. 
Срп ска по ли тич ка кла са и ме ди ји, из раз ли чи тих раз-
ло га, ни су вич ни си сте мат ској упо тре би „по ли тич ког је зи-
ка“, по го то во ка да се ра ди о де ло ва њу др жав них ин сти ту ци ја 
и ре ле вант них по ли тич ких фак то ра на оства ри ва њу за шти-
те ви тал них на ци о нал них ин те ре са и по сти за њу зна чај них 
на ци о нал них ци ље ва. За раз ли ку од њих, по ли ти ке број них 
раз ви је них др жа ва по ка зу ју су прот не при ме ре: „по у че на  не-
га тив ним ис ку ством са  Ви јет нам ским ра том, аме рич ка ад-
ми ни стра ци ја и вој ни еста бли шмент ите ка ко на ла зе по го дан 
мо дел са рад ње са ре ле вант ним ме ди ји ма – ка ко би у кри-
тич ном мо мен ту под у пр ли на ци о нал не спољ но по ли тич ке 
те жње. То је био слу чај и са Бри тан ци ма, то ком  Фо кланд-
ског ра та.“3 Ови кон тра-при ме ри ја сно по ка зу ју ка ко се уну-
3 Ан ђел ко вић Дра го мир, „Не про ми шље ност срп ског по ли тич ког је зи-
ка“ у Срп­ски­на­ци­о­нал­ни­ма­зо­хи­зам, Ал те ра, Бе о град, 2009, стр. 262.
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тар „по ли тич ког дис кур са“, ка да по ли тич ки од лу чи о ци зна ју 
шта хо ће и це ло ви то де лу ју у при лог то ме -  не са мо ства ра 
оп ште при хва ће на тер ми но ло ги ја у ци љу ин те ре сног по ли-
тич ког де ло ва ња, већ и по све ла ко, уоча ва ју про бле ма тич ни, 
спор ни тер ми ни ко ји су у оп ти ца ју у јав ној сфе ри, ко ји се 
изо лу ју, не у тра ли шу и вр ло бр зо – ели ми ни шу. И то не са мо 
они ја сно по ли тич ки обо је ни – већ и она при вид но не по ли-
тич ки, не у трал ни.   
По­јам­„За­пад­ног­Бал­ка­на“
И ге о граф ске од ред ни це, не рет ко, има ју сво ју по ли тич-
ко-вред но сну дис кур зив ну ком по нен ту, ство ре ну би ло као 
део исто риј ског на сле ђа што по вла чи и пер цеп ци ју по сма-
тра ња фи зич ко-ге о граф ских да то сти, би ло као про јек ци ју 
бу ду ћих на ме ра „про ву че них“ кроз са гле да ва ње име но ва ног 
про сто ра. У ужем сми слу се мо же го во ри ти о ге о по ли тич ким 
од ред ни ца ма, тј. о ге о по ли тич ком дис кур су што де фи ни ше, 
ука зу је и усме ра ва од ре ђе не про стор не це ли не са сво јим ге-
о граф ским да то сти ма у по ли тич ки же ље ном прав цу. Ге о по-
ли тич ки дис курс, да кле, об је ди њу је исто риј ско-раз вој ну пер-
цеп ци ју са стра те шким ин те ре сно-по ли тич ким про јек ци ја ма 
кроз њи хо во име но ва ње и од ре ђе ње. Нпр. са свим је ја сно да 
име но ва ње За ли ва са или без пре фик са „Пер сиј ски“ озна ча ва 
и раз ли чи то гле да ње и на исто риј ску и бу ду ћу уло гу при пад-
ност ове мор ске по вр ши не; да при па да ње од ре ђе них европ-
ских зе ма ља „Сред њој Евро пи“ или „Ис точ ној Евро пи“ (при 
че му се гра ни ца „ис точ ног“ по ме ра од Бер ли на све до Пе-
тро гра да и Азов ског мо ра) има исто вре ме но и зна че ње кул-
тур но-ци ви ли за циј ске и ге о по ли тич ке при пад но сти или бар 
ори јен та ци је, као што су се пој мо ви „Бли ског“, „Сред њег“ и 
„Да ле ког“ Ис то ка, њи хо во рас по сти ра ње те раз гра ни че ње 
ме ња ли не са мо у за ви сно сти  од уда ље но сти већ и од ин те-
ре сне пер цеп ци је ко ло ни јал ног „цен тра“ пре ма „по лу пе ри-
фе ри ја ма“ и „пе ри фе ри ја ма“.
Син таг ма „За пад ни Бал кан“ упра во спа да у ред пр во-
ра зред них по ли тич ки -дис кур зив них, од но сно ге о по ли тич-
ких од ред ни ца. Њи ме се од ре ђу је и усме ра ва про стор бал-
кан ских др жа ва (без Тур ске) те њи хо вих по ли тич ких си сте-
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ма4 ко је ни су чла ни це Европ ске Уни је а те же да то по ста ну. 
Са ста вље на је од ре чи „За пад ни“ и „Бал кан“. При лог „За пад-
ни“ са мо на пр ви по глед озна ча ва стра ну све та, од но сно за-
пад ни део јед не ја сне ге о граф ске це ли не. У ства ри, он тре ба 
да озна чи ци ви ли за циј ску те жњу ка при пад но сти За па ду, од-
но сно „гло бал ном За па ду“ као ци ви ли за ци ји по зног мо дер-
ни те та са сво јим уни вер зал ним, гло бал ним пре тен зи ја ма и 
ути ца ји ма на сва под руч ја и све ре ги је све та. 
Ма да де лу је као по јам ко ји се ја сно од но си на по зна ту 
ге о граф ску да тост – нај и сточ ни је европ ско по лу о стр во ко је 
сто ји као ве за из ме ђу Сред ње Евро пе и Ма ле Ази је, од но сно 
Бли ског ис то ка, сам „Бал кан“ као ге о граф ска од ред ни ца за-
пра во је спор на  и по оби му и са др жа ју: на и ме, по сто је раз-
ми мо и ла же ња о то ме да ли се за се вер не гра ни це Бал ка на 
узи ма ју ре ке Са ва и Ду нав или се он рас про сти ре од Тр ста 
до Оде се, или, пак, он  об у хва та са мо мно го ма ње, ју жни је 
про сто ре из ме ђу Ва ло не и Је дре на или не ких дру гих та ча-
ка из ме ђу ју жне Ал ба ни је и ју жне Тра ки је. Та ко ђе, крај ње 
је про бле ма тич но и да ли се у фи зич ко-ге о граф ском сми слу 
уоп ште ра ди о „по лу о стр ву“ бу ду ћи да је ра сто ја ње из ме ђу 
ње го вих ис точ них и за пад них кра је ва знат но ве ће не го, ре-
ци мо, из ме ђу оба ла Се вер ног мо ра и Ја дра на (нпр. Хам бур га 
и Тр ста) ко ји се сма тра ју де лом кон ти нен тал не ма се а не по-
лу о стр вом...
Исто риј ска име но ва ња овог про сто ра та ко ђе ука зу ју на 
при сут ност ње го вог по сма тра ња кроз при зму (гео)по ли тич-
ких дис кур са, по за мљу ју ћи на зи ве од цар ста ва и ци ви ли за-
ци ја ко ја су се на ње му сме њи ва ла. Ово се де ша ва ло че шће 
не го за би ло ко ју дру гу од ве ћих европ ских ге о граф ских це-
ли на, и узрок то ме су сва ка ко ја че по ли тич ке и кул тур но-ци-
ви ли за циј ске тур бу лен ци је на  овом про сто ру у од но су на 
оста ле де ло ве Евро пе. 
Сам на зив Бал кан је но ви јег да ту ма. „Реч је тур ска и 
зна чи пла ни на, пр ви ју је у на уч ним ра до ви ма упо тре био 
не мач ки ге о граф Ав густ Цој не 1808. го ди не.“,5 и до ње га је 
4 О по ли тич ким си сте ми ма овог про сто ра ви ше код Сто ја ди но вић Ми-
ша, „Иза зо ви по ли тич ких си сте ма на Бал ка ну“,  Срп­ска­по­ли­тич­ка­
ми­сао, вол. 28, бр. 2/2010, стр. 83-100.
5 Ла ки ће вић Дра ган, Ар­хи­пе­лаг­Бал­кан, Ин сти тут за европ ске сту ди је, 
Бе о град, 2002, стр. 30.
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до шло услед по гре шног схва та ња по лу о стрв ског ре ље фа као 
је дин стве ног лан ца пла ни на, „Цен трал ног Би ла“, што се пру-
жа од Цр ног Мо ра до Ал па. „Тур ско ста нов ни штво ис точ ног 
де ла по лу о стр ва зо ве Бал ка ном и да нас ис точ ни део ста рог 
Хе му са, нај ни жи и нај не зна чај ни ји. Вр ло је ве ро ват но да су 
Ами Буе и дру ги ис пи ти ва чи  чу ли на зив Бал кан од сво јих 
пра ти ла ца, ко ји су овим име ном на зи ва ли и цен трал не и за-
пад не де ло ве овог Би ла, јер Тур ци Бал ка ном на зи ва ју сва ку 
пла ни ну ко јој не зна ју име“- по ја шња вао је Цви јић6. Пре то га, 
об зи ром да су се на уч ни ци у ве зи са овим про сто ром по нај ви-
ше ин те ре со ва ли за исто ри ју ста ри на, пре о вла да вао је на зив 
Хе лен ско или Грч ко по лу о стр во, или, об зи ром на та да шње 
по ли тич ке при ли ке и пре те жну власт тур ских Осман ли ја на 
ње му, кар то гра фи су га име но ва ли Европ ским Осман ским 
Цар ством или Европ ском Тур ском (овај по јам је пре о вла да-
вао од по чет ка 19. ве ка па све до Бер лин ског Кон гре са 1878. 
го ди не). Тек та да по чи њу да над ја ча ва ју ути ца ји ге о граф ских 
иде ја са по чет ка 19. ве ка (из ра до ва Хум бол та и Ри те ра) да се 
име но ва ња на осно ви по ли тич ко-исто риј ских це ли на за ме не 
при род но-ге о граф ским на зи ви ма. Но, и по ред то га, ути ца-
ји по ли тич ких дис кур са на ста ви ли су сво је де ло ва ње би ло 
кроз пе жо ра тив но по и ма ње „Бал ка на“ и „бал ка ни за ци је“ као 
из ра за ин хе рент не не ста бил не рас цеп ка но сти и за ва ђе но сти 
свих тво ре ви на на овом про сто ру7, па до по ку ша ја да се он 
при бли жи и „уве ду“ у За пад као - „За пад ни Бал кан“. 
Пе­ри­фе­ри­ја­„За­пад­ног­Бал­ка­на“­­
и­европ­ски­цен­тар­
Кон цепт „За пад ног Бал ка на“ под ра зу ме ва ре ги ју са чи-
ње ну од но во на ста лих зе ма ља, („бал ка ни да“) на про сто ру 
бив ше Ју го сла ви је из ко јих је из у зе та Сло ве ни ја као чла ни ца 
ЕУ а при до да та Ал ба ни ја. У по чет ку, на зив „За пад ни Бал-
кан“ био је ве зан за пост кон фликт ни ме наџ мент Европ ске 
уни је, а по том и за евен ту ал не евро ин те гра ци је – при кљу че-
ње овог про сто ра ЕУ. Он је омо гу ћа вао кре а то ри ма по ли ти-
6  Цви јић Јо ван, „Бал кан ско по лу о стр во“,  Тај­на­Бал­ка­на (Збор ник, ур. 
Бра ни слав Ма тић), СКЦ, Бе о град, 1995, стр. 89.
7 Ви ше у Кне же вић Ми лош, Бал­кан­ска­по­мет­ња, ДП Ђу ро Са лај, Бе о-
град, 2006.
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ке у Бри се лу да са овом ре ги јом по сту па ју ком пакт но и тре-
ти ра ју је као це ли ну у сми слу при о ри тет них пи та ња ко ји се 
мо ра ју ре ша ва ти, бу ду ћи да је ЕУ ви де ла се бе као „по гон ску 
сна гу“ при ли ком тран сфор ма ци је кон фли ка та на овом под-
руч ју а са ци љем оси гу ра ва ња ми ра и без бед но сти у Евро пи.8 
Пр ви пут упо тре бљен 1999. го ди не,  тер мин „За пад ни Бал-
кан“ је по сте пе но уво ђен пр во у ди пло мат ски а он да и у јав ни 
реч ник, да би на кра ју био ко ри шћен и у ме ђу на род ним до ку-
мен ти ма (и то без зна ка на во да) као и у на уч ним сту ди ја ма из 
по ли тич ке ге о гра фи је, ге о по ли ти ке, ме ђу на род них од но са и 
на у ке о без бед но сти.  
„За пад ни Бал кан“ се, пре ма то ме, по сма тра као уну тар 
се бе фраг мен ти ра на, ра цеп ка на ге о граф ска це ли на до ко је су, 
са јед не стра не, „до пр ли“ то ко ви евро ин те гра ци је, а са дру-
ге, као про стор пре ком по но ван ра за ра њем Ју го сла ви је, са све 
на сле ђе ним про бле ми ма и те шко ћа ма ко је из и ску ју пост кон-
фликт на ре ше ња уве зе на „од спо ља“9. „Прин ци пи на осно ву 
ко јих је из дво јен „За пад ни Бал кан“ су ди ску та бил ни. Јед на 
мо гућ ност је сте  да је то ре ги о нал ни ин те гра ци о но-про стор-
ни оквир у ко ји су сме ште не и „огра ђе не“ зе мље бал кан ског 
„shat ter belt”-а ко је су у про те клој де це ни ји има ла ет но-ге о-
по ли тич ке су ко бе... С об зи ром да је та кво ста ње спољ ном ин-
тер вен ци јом са мо при ми ре но, да су ко би „сва ко га са сва ким“ 
и ме ђу соб не ет нич ке не тр пе љи во сти још бук те... тај про стор 
је ста вљен у „ка ран тин“ тј. у „чи сти ли ште“ кроз ко је тре ба 
за јед но да про ђе, а да по том, у не ком тре нут ку у бу дућ но сти, 
бу де у „па ке ту“ (а мо жда и без не ке од зе ма ља ко је му са да 
при па да ју) евен ту ал но при кљу чен ЕУ. Дру га мо гућ ност је сте 
да „За пад ни Бал кан пред ста вља, у ства ри, са мо „ре зи ду ал ну 
тво ре ви ну“ – оста так са ста вљен од „очај них др жа ва“, те да је 
он про из вољ на, ве штач ка кон струк ци ја Бри се ла“10 са ко јим 
8 Sum­mary­No­te­on­the­Jo­int­Re­port­by­Ja­vi­er­So­la­na,­EU­High­Re­pre­sen­
ta­ti­ve­for­the­CFSP,­and­Ol­li­Rehn,­EU­Com­mis­si­o­ner­for­En­lar­ge­ment,­
on­the­Fu­tu­re­EU­Ro­le­and­Con­tri­bu­tion­in­Ko­so­vo,Bri sel, 17.7.2006, str. 
200/06 www.con si li um.euro pa.eur/uedocs/cms_da ta/docs/pres sda ta/EN/
re ports/90537.pdf,
9 О ге о по ли тич кој ди мен зи ји про ши ре ња ЕУ ви де ти: Сте пић Ми ло-
мир, „Ге о по ли тич ност ши ре ња ЕУ и по ло жај Ср би је“, Срп­ска­по­ли­
тич­ка­ми­сао, вол. 27, бр. 1/2010, стр. 17-42.
10 Ке кић Ла зар, „За пад ни Бал кан: пре ти но ва кри за“, Еко­но­мист, бр. 
140, НИП Е-прес д.оо. Бе о град, стр. 50.
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ЕУ за са да не зна шта ће. „За пад ни Бал кан“, да кле, ни је ство-
рен аутох то ном во љом и те жња ма ње го вих др жа ва – чла ни-
ца, већ во љом „За па да“, и то са ци љем да их раз­дво­ји од оних 
др жа ва ко је су већ уну тар евро-атлант ских струк ту ра или је 
њи хов при је увр штен у ја сно од ре ђе ну про це ду ру и ti ming. 
“11 
Под усло вом да је пр ви сце на рио ствар но же љен а не 
„фин ги ран“ као „па ра ван“ за дру гу мо гућ ност, евро ин те гра-
ци о ни про цес тре ба ло би да се од ви ја по ступ но, кроз по сту-
пак „ста би ли за ци је и при дру жи ва ња“ и мо да ли те те ре ги о-
нал не са рад ње, при ла го ђен овом про сто ру што као трај ни 
услов пред ви ђа от кла ња ње су ко ба ме ђу но во на ста лим др жа-
ва ма и њи хо ву бр зу мо дер ни за ци ју у скла ду са про пи са ним 
стан дар ди ма. „Тем по ре фор ми, ме ђу тим, не за ви си са мо од 
ад ми ни стра тив них спо соб но сти др жа ва ко је те же члан ству 
у ЕУ или по ли тич ке во ље њи хо вих ру ко вод ста ва, не го у ве-
ли кој ме ри и од то ка ре ша ва ња кон фли ка та у ре ги о ну. На тај 
про цес ути чу три нај ва жни ја спољ на ак те ра: ЕУ, САД и Ру-
си ја.“12 По ред „Про це са ста би ли за ци је и при дру жи ва ња ЕУ“, 
у пр вој де це ни ји 21. ве ка под ра зу ме ва ло се и уче шће зе ма ља 
„За пад ног Бал ка на“ у дру гим број ним ре ги о нал ним ини ци-
ја ти ва ма: Про це су са рад ње зе ма ља Ју го и сточ не Евро пе, Цен-
трал но-европ ске ини ци ја ти ве, Пак та за цр но мор ску еко ном-
ску са рад њу, Ини ци ја ти ве за са рад њу у ју го и сточ ној Евро-
пи, Евро-ме ди те ран ској ини ци ја ти ви, Пак ту за ста бил ност у 
Ју го и сточ ној Евро пи (SE CI),  Ја дран ско-јон ској ини ци ја ти ви, 
Про це су ду нав ске са рад ње итд.   
Син таг ма „За пад ни Бал кан“, да кле, од ре ђу је не са мо ко 
је (на из глед) нај ва жни ји спољ ни фак тор ме ђу њи ма за оства-
ре ње „до бро су сед ске ре ги о нал не са рад ње“, већ и ко пред-
ста вља вред но сно-ци ви ли за циј ски ори јен тир свих зе ма ља 
уну тар овог под руч ја: ЕУ као ци ви ли за циј ско „је згро“ За-
па да „цен тар“ је ка ко ме „при род ним за ко ни ма“ те жи сва ка 
„за пад на“ (или „по за пад ња че на“) „пе ри фе ри ја“, срећ но уву-
че на у цен три пе тал но, ин те гра тив но деј ство „цен тра“. То је 
сли ко ви то твр дио и Оли Рен, ко ји је, сво је вре ме но, чак упо-
ре дио ЕУ са „ком па сом ко ји по ма же зе мља ма у ре ги о ну да 
11 Сте пић Ми ло мир, Срп­ско­ пи­та­ње­ –­ ге­о­по­ли­тич­ко­ пи­та­ње, Јан тар 
гру па, Бе о град, 2004, стр. 326.
12 Ре љић Ду шан, Ру­си­ја­и­за­пад­ни­Бал­кан, ИСАЦ Фонд, Бе о град, 2009, 
стр. 5.
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се ори јен ти шу и оста ну на ми ро љу би вом пу ту ка ре фор ма-
ма“.13 Но, са дру ге стра не он под ра зу ме ва и фраг мен ти ра ност 
и „бал ка ни за ци ју“ др жав них че сти ца на пе ри фе ри ји, њи хо ву 
ха о тич но сти и нео д ре ђе ност те од су ство вред но сне по ду дар-
но сти ко ја се не на ла зи код њих, већ не где дру где, у „цен тру“ 
ко ји их при вла чи. Упра во због то га што је сме шта у „пу ку 
пе ри фе ри ју“ иде а ли зо ва ног За па да, а не у пу но прав ни, ма да 
обод ни део ње ног „цен тра“, по јам „За пад ни Бал кан“ је био 
из ло жен же сто кој кри ти ци у Хр ват ској14. Ка ко се у на по љу 
кул ту ре, кул тур ног на сле ђа и кул тур ни ве за пре о ста лих из 
де це ни ја за јед нич ког жи во та у Ју го сла ви ја ма као екви ва лент 
„За пад ном Бал ка ну“ не рет ко ко ри стио и по јам „Ју гос фе ре“ 
што је бу дио по све нео сно ва не стра хо ве од не ка кве об но ве 
Ју го сла ви је у европ ској ре жи ји - раз ло зи за не га тив ни оди јум 
у Хр ват ској би ле су још ве ће. Европ ске би ро кра те и ме ди ји, 
на рав но, ни су има ле та кве пре тен зи је – већ са мо да под пој-
мом „Ју гос фе ре“ опи шу за јед нич ке кул тур не ве зе ре ги је „За-
пад ног Бал ка на“: ин сти ту ци о нал но на сле ђе, се ћа ња, је дин-
стве ни је зик и за јед нич ке ет но-пси хо ло шке ка рак те ри сти ке 
(цви ји ћев ско-двор ни ко ви ћев ски „ди нар ски тип“)... 
У по ли тич кој упо тре би у ме ђу на род ној ко му ни ка ци ји, 
пак, син таг ма „За пад ни Бал кан“ слу жи још јед ној „се кун дар-
ној“ и не до вољ но уоче ној свр си – да се за у век из упо тре бе, 
па и из се ћа ња, по ти сне име но ва ње овог под руч ја као пре-
те жног про сто ра „екс Ју го сла ви је“, бу ду ћи да је ЕУ би ла ди-
рект ни пр во под стре кач, а по том и са и звр ши тељ ње ног „раз-
би ра спа да.
„За­пад­ни­Бал­кан“­и­срп­ски­ин­те­ре­си
Као пост кон фликт но-евро ин те гра тив на син таг ма „За-
пад ни Бал кан“, по сма тра на из угла срп ских ви тал них ин те-
ре са, сва ка ко је нео д го ва ра ју ћа. Ма да се срп ски ет нич ки про-
стор (ума њен у од но су на онај у бив шој Ју го сла ви ји, и још 
уз при до да ва ње про сто ра ма тич не др жа ве ал бан ског на ро да 
13 Rehn Ol li , “Char ting Euro pe’s Chan ging Sha pe”, Euro­pe’s­World­ (on-
li ne), pro le će 2009, www. euro pe sworld.org/New En glish/Ho me/Ar tic le/
ta bid/191/Ar tic leType/Ar tic le Vi ew/Ar tic leID/21315/lan gu a ge/en-US/Char-
ting-Euro peschan gingsha pe.aspx
14 Ви ди нпр.  Milardović Anđelko, Hrvatska u “trećoj Europskoj ligi”, Dom­
i­svijet, 30. listopada 2000, http://www.hic.hr/dom/316/dom05.htm
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- Ал ба ни је) по но во по сма тра као део јед не, ма ка ко не ста бил-
не и про ви зор не це ли не, ње на фраг ме ти ра ност, но во на ста-
ле ме ђу др жав не ве зе и под спољ ним упли вом ус по ста вље ни 
од но си сна га, а на ро чи то са др жи на же ље не до бро су сед ске 
са рад ње ко ја под ра зу ме ва при зна ва ње по Ср бе и Ср би ју не-
по вољ ног sta­tu­sa­ quo (што се зах те ва као пред у слов за да-
ље евро ин те гра ци је) из ра зи то су су прот ста вље не ви тал ним 
срп ским ин те ре си ма. По себ но је опа сно што се кроз по јам 
„За пад ног Бал ка на“ на ма ла вра та уво ди цео ал бан ски ет-
нич ки про стор (што тре ба гле да ти у кон тек сту се це си је КиМ 
и на ме та ња до бро су сед ских од но са са овом ква зи др жа вом 
кре и ра ној на де лу др жав ног про сто ра Ре пу бли ке Ср би је), а 
ис кљу чу ју срод не и стра те шки ма ње или ви ше бли ске бал-
кан ске пра во слав не зе мље, чла ни це ЕУ – Грч ка и Бу гар ска, 
уз чи ју се по моћ лак ше мо гу по ку ша ти об у зда ти ал бан ске 
ве ли ко др жав не пре тен зи је на по лу о стр ву. 
Због све га то га срп ски ин те ре си пре вас ход но тре ба да 
бу ду окре ну ти са ве зни штву са пра во слав ним бал кан ским 
на ро ди ма и др жа ва ма, а по том и са дру гим ју жно сло вен ским 
ет но-кон фе си о нал ним за јед ни ца ма, док са Ал бан ци ма тре ба 
да бу ду на по след њем ме сту, тек ка да про ду бље на са рад ња 
и чи тав низ са ве зни шта ва уро де зна чај ни јим пло дом и ство-
ре про тив те жу ал бан ским ре ги о нал ним пре тен зи ја ма. По ред 
то га, син таг ма „За пад ни Бал кан“ Ср би ју сме шта на ду бо ко 
пе ри фер ни по ло жај ко ји под ра зу ме ва ин фе ри ор ност те те-
жње за при пад но шћу Уни ји као фа сци нант ни, крај њи циљ 
ко ји са мо по спе шу је уну тра шње кул тур но-ци ви ли за циј ске 
рас ко ле уну тар срп ских ели та у ко ји ма је већ по од ма као про-
цес кул тур ног по за пад ња че ња и исто вре ме но, оту ђе ња и од-
на ро ђе ња. У то ме ле жи је још је дан, уну тра шњи раз лог за 
не ко ри шће ње од но сно  од ба ци ва ње упо тре бља ва ња ове син-
таг ме у сва ком јав ном го во ру у Ср би ји.
Та ко ђе, тре ба ис та ћи и да је тер мин „За пад ни Бал кан“ у 
на уч ном по гле ду, и ге о граф ски и кул тур но-исто риј ски, по све 
не а де ква тан. У ге о граф ском и ге о по ли тич ком сми слу (прем-
да спа да у ле ви, „за пад ни“ део Бал кан ског по лу о стр ва, а не 
ње го ву „ис точ ну“ по ло ви ну по пут нпр. Бу гар ске) Ср би ја је 
цен трал на зе мља овог под руч ја, и кул тур но-исто риј ски и по-
ли тич ки и ко му ни ка ци о но (по што све ва жне коп не не и реч не 
ко му ни ка ци је иду прав цем се вер-југ и ис ток-за пад или про-
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ла зе или тан ги ра ју про стор Ср би је). Ср би ја је, да кле, цен тар 
Бал ка на, или зе мља „Цен трал ног Бал ка на“ сме ште на из ме ђу 
ње го вог за пад ног и ис точ ног де ла. Та квом је тре ба на зи ва-
ти, а из бе га ва ти ко ри шће ње пој ма „За пад ног Бал ка на“ и при-
пад ност Ср би је ње му из број них, ра ни је на ве де них раз ло га. 
У кул тур но-исто риј ском сми слу, по ред ве зи ва ња син таг ме 
„Цен трал ни Бал кан“ за Ср би ју, по жељ но би би ло ко ри сти-
ти и син таг му „Пр ва Евро па“ (Евро­па­про­те) ко ји од ба цу је 
по ло жај кул тур не ин фе ри ор но сти у од но су на ци ви ли за ци ју 
„За па да“ и „бе зал тер на тив ну“ те жњу ка њој, а ука зу је на то 
да су нај ста ри је кул тур не и по ли тич ке тво ре ви не на про сто ру 
Евро пе (Ле пен ски Вир, нео лит ска Вин чан ска и Стар че вач ка 
кул ту ра, те ан тич ка Ми ној ска, Ге то-трач ка, те Хе лен ска кул-
ту ра) на ста ле упра во на про сто ру Бал кан ског по лу о стр ва.  
Гле да ју ћи у ши рем ге о по ли тич ком кон тек сту, про стор 
Бал ка на пре би тре ба ло на зи ва ти „Ју жном“ или „Ме ди те-
ран ском Евро пом“, не го „Ју го и сто ком“ или „Ју го и сточ ном 
Евро пом“ што пер спек ти ву по но во „цен три ра“ ис кљу чи во 
око За па да, или, још уже, на „Сред њу Евро пу“, а пре ви ђа да 
је про стор по лу о стр ва за дру ге ве ли ке кул тур но-по ли тич ке 
ути ца је ко ји се сти чу на ње му, јед на ко „Ју го за пад“ (за Ру си ју) 
или „Се ве ро за пад“ (за Тур ску и ори јен тал ни, арап ски свет) 
ко ли ко и „Ју го и сток“ за Нем це.   
Та ко ђе, у уну тар ре ги о нал ним од но си ма, Ср би ја, за рад 
сво јих ин те ре са, на би тре ба ла да од ме њу је „за пад но бал кан-
ску“ тер ми но ло ги ју „пост ју го сло вен ском“ или „ју гос фе рич-
ном“ и то из ви ше раз ло га. Као пр во, „ју го но стал гич ни им-
пул си“, као и све што је окре ну то са мо про шло сти а не и ак-
тив ним на до ла зе ћим пер спек ти ва ма, ни су од већ про дук тив-
ни, по го то во због то га што је у пер цеп ци ја ма но во на ста лих 
су сед них др жа ва и њи ма „при па да ју ћих“ но во про гла ше них 
на ци ја ју го сло вен ско на сле ђе ре кон стру и са но пре све га око 
„устав ног про јек та“ из 1974. го ди не (или ти нај не га тив ни јег 
де ла ју го сло вен ске (кон)фе де рал не прав не тра ди ци је што је 
ди рект но до вео до ње ног на сил ног рас па да), а идеј но све ску-
па на сло ње но на про тив-срп ску пер цеп ци ју „ју го сло вен ства“ 
по  прин ци пу „сла ба Ср би ја, ја ка Ју го сла ви ја“ и у том сми слу 
„по ста вље не“ „до бро су сед ске ко ла бо ра ци је“ под спољ ним 
па тро на том. Исти прин цип ок тро и сан је и са да, са мо у но вом 
тер ми но ло шком кљу чу – „сла ба Ср би ја, јак За пад ни Бал кан“. 
Ср би ја, због све га то га, сво је ин те ре се тре ба да са гле да ва и 
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оства ру је ко ри сте ћи она на сле ђе и оне ве зе из пе ри о да бив-
ших Ју го сла ви ја ко је јој по го ду ју и ко ри сте без ин си сти ра ња 
на „ју го сло вен ском име но ва њу“ све до пе ри о да док не по ста-
не до вољ но опо ра вље на и ја ка (са до брим са ве знич ким за-
ле ђем на ван ју го сло вен ским, пра во слав но-бал кан ским про-
сто ри ма) да ре ви та ли зу је др жав но на сле ђе про шлих Ју го сла-
ви ја, а све у скла ду са соп стве ним ду го роч ним ин те ре си ма 
при ме ре ним 21. ве ку и на до ла зе ћој мул ти по лар ној ери чи је 
ће се тра јек то ри је су сти ца ти на Бал ка ну.    
Пер­спек­ти­ве­„за­пад­но­бал­кан­ског“­кон­цеп­та­
Упра во мо гућ но сти при сти жу ће мул ти по лар не епо хе 
ба ца ју зна чај но све тло на пер спек ти ве „за пад но бал кан ског“ 
кон цеп та као при сту па што при па да про шло сти, од но сно - 
пре ва зи ђе ног кон цеп та. Овај по лит-дис кур зив ни по јам био 
је мо жда и при ме рен кра ју про шлог ве ка, пост кон фликт ним 
де ло ва њи ма и по ли ти ци про ши ре ња ЕУ из вре ме на до ве ли-
ког про ши ре ња 2004. го ди не, од но сно из „прет кри зне“ ЕУ, а 
ни ка ко оној по ли ти ци и ста њу у ЕУ на кон „кри зе кон сти ту-
ци о на ли зма“ (2005-2006), а на ро чи то мо не тар но-еко ном ске 
кри зе на кон ја ког уда ра свет ске еко ном ске кри зе 2008. го ди-
не на про сто ре це ле Евро пе. Свет ска еко ном ска кри за про ду-
би ла је кри зу ЕУ и свих ње них ин сти ту ци ја, до ве ла у те шко 
еко ном ско ста ње чи тав низ ње них др жа ва-чла ни ца, до дат но 
за ком пли ко ва ла од но се чла ни ца, и пре ма Бри се лу, и из ме ђу 
са мих др жа ва што отво ре но ис ка зу ју са свим раз ли чи те, па 
и ме ђу соб но су прот ста вље не по гле де на бу дућ ност ЕУ и по-
ли ти ке ко је тре ба во ди ти. Да је кон цепт „За пад ног Бал ка на“ 
за ста рео сма тра ју и мно ги екс пер ти, по пут Ог ња на Мин че ва, 
ди рек то ра „Ин сти ту та за ре ги о нал не и ме ђу на род не сту ди је“ 
из Со фи је: „Про шла је го то во чи та ва де це ни ја од по след њих 
ме ђу ет нич ких су ко ба и ни је осно ва но укљу чи ва ти чи тав ре-
ги он у пост кон фил ктни оквир, по што се до га ђа ју но ви иза-
зо ви и но ви про це си и они су у сен ци ове пост кон фликт не 
аген де ко ји се опи су је кон цеп том „За пад ног Бал ка на.“ Про-
паст овог кон цеп та та ко ђе ку ца на вра та због чи ње ни це да 
раз ли чи те зе мље у ре ги о ну има ју раз ли чи те учин ке, од но сно 
има ју раз ли чит сте пен успе ха у про це су европ ских ин те гра-
ци ја... То та ко ђе до при но си дез ин те гра ци ји кон цеп та „За пад-
ног Бал ка на“. И на кра ју, пи та ње је да ли овај кон цепт је сте 
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до бра осно ва за ана ли зу си ту а ци је у ре ги о ну Бал ка на с об зи-
ром на то да се свет бр зо ме ња.“15
Кон текст, од но сно де ша ва ња у све ту око Бал ка на и пре-
ма Бал ка ну се убр за но ме ња ју, од ви ја ју се убр за не про ме не 
– тур бу лен ти про це си на про сто ру Бли ског Ис то ка и се вер не 
Афри ке („арап ско про ле ће“); еко ном ско и по ли тич ко ја ча ње 
Тур ске ко ја пре ћут но окре ће ле ђа кон цеп ту при дру же ња ЕУ 
и ре о ри јен ти ше се на „нео о сман ску“ ге о стра те ги ју по врат ка, 
из ме ђу оста лог, и на про сто ре Бал ка на; по вра так Ру си је на 
исте про сто ре у пр вом ре ду кроз ге о е нер гет ски сек тор (из-
град ња га со во да „Ју жни ток“) пре ко ко га се и  са ма по ве зу-
је са зе мља ма ЕУ; не спо соб ност да се об у зда еска ла ци ја си-
стем ске кри зе у ЕУ у пр вом ре ду у мо не тар но-фи нан сиј ској 
сфе ри са не га тив ним по сле ди ца - по ре чи ма Ан ге ле Мер кел 
- нај ма ње до 2017. го ди не; уда ља ва ње ста во ва из ме ђу кључ-
них парт не ра у ЕУ по чи та вом ни зу су штин ских пи та ња што 
не сум њи во зна чи и ду го трај ни, де це ниј ски за стој у ин те гра-
ци ји бал кан ских кан ди да та за при јем у ЕУ – све су то по све 
но ви, круп ни мо мен ти у мо за и ку чи ји се рам ви ше не укла па 
у „за пад но бал кан ске“ ди мен зи је. Ако се то ме при до да да ни 
са ма ЕУ у про це су ре ша ва ња соп стве не си стем ске кри зе за-
си гур но не ће из гле да ти као она ЕУ пре то га - ЕУ што је ина-
у гу ри са ла по јам „За пад ног Бал ка на“ и од ре ђи ва ла са др жи-
ну и тем по ин те гра ци о них про це са са ни зом ступ ње ва као и 
чи ње ни цу, као и да ве ро ват ним при је мом још са мо Хр ват ске 
а не-при ма ња „срп ских зе ма ља“, од но сно остат ка све га оно-
га што је об у хва та ла „за пад но бал кан ска“ син таг ма и аген да, 
сам овај по јам  по ста је крај ње не по де сан за до са да шње по ли-
тич ке про јек ци је.
На про тив, но ви мул ти по лар ни им пул си, за хук та ли 
про це си и ути ца ји на пре о ста лом „не ин те гри са ном“ Бал ка-
ну у ко ме сре ди шње ме сто има ју „срп ске зе мље“ и Ср би ја 
што су из ван „За па да“ а у Евро пи, од но сно на тро ме ђи „За па-
да“, на ста ју ће „Евро а зиј ске уни је“ и „Бли ског Ис то ка“ - чи не 
тер мин „Цен трал ног Бал ка на“ и Ср би је као „цен трал но-бал-
кан ске зе мље“ по све аде кват ним на спрам но вих при ли ка и 
15 Мар ти но вић Ива „Да ли је кон цепт „За пад ног Бал ка на“ пре ва зи ђен?“, Сло­
бод­на­Евро­па, 18.03.2012, http://www.slo bod na e vro pa.org/con tent/pro past_kon-
cep ta_za pad nog_bal ka na/24519321.html
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њи хо вих пер спек ти ва. Тре ба за то, у прав ци ма ко ји се на хо-
ри зон ти ма на зи ру, та квом је на зи ва ти и та ко и ра ди ти.  
Alek­san­dar­Sasa­Ga­jic
„WE­STERN­BAL­KAN”­IN­CON­TEM­PO­RARY­
PO­LI­TI­CAL­DI­SCO­UR­SE
Sum­mary
No­ti­ons­in­the­pu­blic­sphe­re­are­of­ten­to­ols­of­po­li­ti­cal­di­
sco­ur­se­which­sug­gests­me­a­nings,­chan­ge­per­cep­ti­ons­and,­then,­
the­ac­ting­of­tho­se­who­adopt­them,­which­is­the­fi­nal­goal­of­every­
di­sco­ur­si­ve­af­fec­ting.­“We­stern­Bal­kan”­is­one­of­such­no­ti­ons­in­
re­gi­o­nal­ge­o­graphy­and­po­li­tics,­in­which­the­hi­sto­ri­cal­de­ve­lop­
ment­and­stra­te­gic­in­te­rest­po­li­ti­cal­pro­jec­ti­ons­are­uni­ted­thro­
ugh­na­ming­and­de­fi­ning.­The­no­tion­was­in­ven­ted­at­the­end­of­
20.­cen­tury­by­the­EU­Of­fi­ci­als­and­it­was­re­la­ted­to­post­con­flict­
ma­na­ge­ment­of­ex­Yugo­sla­via­ter­ri­tory­by­EU,­and,­se­condly,­for­
even­tual­euro­in­te­gra­ti­ons.­The­pa­pers­analyses­nu­me­ro­us­im­pli­
ca­ti­ons­which­this­no­tion­pro­jects­–­from­un­qu­e­sti­o­ning­va­lue­of­
re­la­ti­ons­bet­we­en­“pe­rip­hery”­and­in­te­gra­ti­ve­“cen­ter”,­thro­ugh­
co­ve­ring­up­of­so­me­un­po­pu­lar­aspect­of­past­and­the­set­ting­of­
fra­me­work­ for­de­ve­lop­ment­of­ ­“ne­ig­hbor­hood­re­la­ti­ons”­up­to­
re­con­si­de­ra­ti­ons­of­all­ tho­se­aspect­ from­po­int­of­Ser­bian­ in­te­
rest,­and­al­so­the­ade­qu­acy­of­per­spec­ti­ve­of­that­con­cept­in­the­
dif­fe­rent­in­ter­na­ti­o­nal­cir­cum­stan­ces­af­ter­the­bro­ke­out­of­World­
eco­no­mic­cri­sis­and­co­ming­of­mul­ti­po­lar­epoch.
Key­words:­“We­stern­Bal­kan”,­po­li­ti­cal­di­sco­ur­se,­euro­in­te­gra­
ti­ons,­post­con­flict­me­na­ge­ment,­Ser­bia­and­EU
НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.­3/2012,­год.­VIII­vol.­15 стр.­83­99
97
ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Ан ђел ко вић Дра го мир, „Не про ми шље ност срп ског по-
ли тич ког је зи ка“, у Срп­ски­ на­ци­о­нал­ни­ма­зо­хи­зам, 
Ал те ра, Бе о град, 2009.
Ке кић Ла зар, „За пад ни Бал кан: пре ти но ва кри за“,­Еко­
но­мист, бр. 140, НИП Е-прес д.оо., Бе о град
Кне же вић Ми лош, Бал­кан­ска­по­мет­ња, ДП Ђу ро Са-
лај, Бе о град, 2006.
Ла ки ће вић Дра ган, Ар­хи­пе­лаг­ Бал­кан, Ин сти тут за 
европ ске сту ди је, Бе о град, 2002.
Milardović Anđelko, Hrvatska u “trećoj Europskoj ligi”, 
Dom­ i­ svijet, 30. listopada 2000.  http://www.hic.hr/
dom/316/dom05.htm
Ре љић Ду шан, Ру­си­ја­и­за­пад­ни­Бал­кан, ИСАЦ Фонд, 
Бе о град, 2009.
Rehn Ol li , “Char ting Euro pe’s Chan ging Sha pe”, Euro­pe’s­
World­ (on li ne), Spring 2009, http://www.euro pe sworld.
org/Ne wEn glish/Ho me/Ar tic le/ta bid/191/Ar tic leType/ar-
tic le vi ew/Ar tic leID/21315/De fa ult.aspx
Сте пић Ми ло мир, „Ге о по ли тич ност ши ре ња ЕУ и по-
ло жај Ср би је“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, вол. 27, бр. 
1/2010.
Сте пић Ми ло мир, Срп­ско­пи­та­ње­–­ге­о­по­ли­тич­ко­пи­
та­ње, Јан тар гру па, Бе о град, 2004.
Сто ја ди но вић Ми ша, „Иза зо ви по ли тич ких си сте ма 
на Бал ка ну“,  Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, вол. 28, бр. 
2/2010.
Цви јић Јо ван, „Бал кан ско по лу о стр во“,  Тај­на­ Бал­ка­
на (Збор ник, ур. Бра ни слав Ма тић), СКЦ, Бе о град, 
1995.
Алек­сан­дар­Са­ша­Га­јић „ЗА­ПАД­НИ­БАЛ­КАН“­...
98
Resume
No­ti­ons­in­the­pu­blic­sphe­re­are­of­ten­to­ols­of­po­li­ti­cal­di­
sco­ur­se­which­sug­gests­me­a­nings,­chan­ge­per­cep­ti­ons­and,­then,­
the­ ac­ting­ of­ tho­se­who­ adopt­ them,­which­ is­ the­ fi­nal­ goal­ of­
every­di­sco­ur­si­ve­af­fec­ting.­The­re­fo­re,­the­de­fi­ning­of­use­ful­no­
ti­ons,­the­ir­adop­tion­by­fol­lo­wers­and,­than,­the­ir­tran­smis­sion­in­
the­pu­blic­usa­ge­are­im­por­tant­me­ans­of­ru­ling­or­ac­hi­e­ving­so­me­
ot­her­goal.­Di­sco­ur­ses­on­the­ter­ri­tory­of­ex­Yugo­sla­via­in­the­last­
two­de­ca­des­are­re­pre­sen­ting­wi­de­spec­trum­of­po­li­ti­cal­de­fi­ning­
and­the­ir­im­pli­ca­ti­ons­not­only­in­the­“nar­row”­po­li­ti­cal­fi­eld,­but­
al­so­on­ the­re­flec­tion­on­phe­no­me­na­es­which,­at­ the­first­ sight,­
don` t­se­em­“po­li­ti­cal”­at­all.
“We­stern­Bal­kan”­ is­ one­ of­ such­ no­ti­ons­ in­ re­gi­o­nal­ ge­
o­graphy­ and­ in­ter­na­ti­o­nal­ po­li­tics,­ in­ which­ the­ hi­sto­ri­cal­de­
ve­lop­ment­and­stra­te­gic­in­te­rest­pro­jec­ti­ons­are­uni­ted­ thro­ugh­
na­ming­and­de­fi­ning.­The­no­tion­was­in­ven­ted­at­the­end­of­20.­
cen­tury­by­ the­EU­ ­Of­fi­ci­als­and­ it­was­re­la­ted­ to­post­con­flict­
ma­na­ge­ment­of­ex­Yugo­sla­via­ter­ri­tory­by­EU,­and,­se­condly,­for­
even­tual­ euro­in­te­gra­ti­ons.­ The­re­fo­re,­ “We­stern­ Bal­kan”­ was­
seen­as­in­si­de­frag­men­ted,­torn­apart­ge­o­grap­hi­cal­to­ta­lity­which­
is,­from­one­si­de,­re­ac­hed­by­the­paths­of­euro­in­te­gra­tion,­and,­
from­ the­ot­her­ si­de,­ as­ spa­ce­ re­ar­ran­ged­by­ the­de­struc­tion­of­
Yugo­sla­via­with­its­in­he­ri­ted­pro­blems­and­dif­fi­cul­ti­es­which­asks­
for­“im­por­ted”­post­con­flict­re­so­lu­ti­ons.­
Syntagm­“We­stern­Bal­kans”­al­so­de­fi­nes­not­only­who­ is­
most­im­por­tant­fo­re­ign­fac­tor­for­the­ac­hi­e­ve­ment­of­“good­ne­ig­
hbor­hood­co­o­pe­ra­tion”,­but­al­so­who­is­the­one­which­re­pre­sents­
cul­tu­ral­and­va­lue­ land­mark­to­ the­all­co­un­tri­es­ in­ this­re­gion:­
EU­­­seen­as­ci­vi­li­za­tion­“co­re”­of­the­West­to­whom­are,­by­“na­
tu­ral­laws”,­at­trac­ted­every­“we­stern”­(or­“we­ster­ni­zed”)”pe­rip­
hery”,­hap­pily­drown­in­to­the­cen­tri­pe­tal,­ in­te­gra­ti­ve­act­of­ the­
“cen­ter”.­­
The­ pa­pers­ analyses­ nu­me­ro­us­ im­pli­ca­ti­ons­ which­ this­
no­tion­pro­jects­ –­ from­un­qu­e­sti­o­ning­ va­lue­ of­ re­la­ti­ons­ bet­we­
en­“pe­rip­hery”­and­in­te­gra­ti­ve­“cen­ter”,­thro­ugh­co­ve­ring­up­of­
so­me­ un­po­pu­lar­ aspect­ of­ past,­ the­ fra­me­work­ of­ de­ve­lop­ment­
of­“ne­ig­hbor­hood­re­la­ti­ons”,­up­to­re­con­si­de­ra­ti­ons­of­all­tho­se­
aspect­from­po­int­of­Ser­bian­in­te­rest,­and­al­so­the­ade­qu­acy­of­
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per­spec­ti­ve­of­that­con­cept­in­the­dif­fe­rent­in­ter­na­ti­o­nal­cir­cum­
stan­ces­af­ter­the­bro­ke­out­of­World­eco­no­mic­cri­sis­and­co­ming­
of­mul­ti­po­lar­epoch.­
Post­con­fict­euro­in­te­gra­tion­ no­tion­ “We­stern­ Bal­kan”,­
seen­ thro­ugh­po­int­of­Ser­bian­vi­tal­ in­te­rests­ is­mostly­ inap­pro­
pri­a­te,­be­ca­u­se­it­sets­Ser­bia­in­the­in­fe­ri­or,­pe­rip­he­ral­po­si­tion,­
and­al­so­–­in­the­fra­me­work­of­im­pro­ved­“ne­ig­hbo­ring­re­la­tion”­
which­ tends­ to­ ce­ment­ (by­ ex­ter­nal­ for­ces­ im­po­sed)­ sta­tus­ quo­
in­vi­o­la­ble­for­Ser­bia.­Al­so­it­is­sci­en­ti­fi­cally­un­cor­rect,­be­ca­u­se­
Ser­bia­is,­ge­o­grap­hi­cally­and­cul­tu­ral­hi­sto­ri­cally,­cen­ter­of­Bal­
kan­or­the­land­of­“Cen­tral­Bal­kans”­pla­ced­bet­we­en­its­we­stern­
and­eastern­part­and­the­ir­in­flu­en­ces.­
 
 Овај рад је примљен 1. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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ИМЕ НО ВА ЊЕ ЈЕ МОЋ 
Свет­ски­по­ре­дак­кор­по­ра­тив­не­­
дис­то­пи­је­и­ње­гов­је­зик­као­сред­ство­пот­чи­ња­ва­ња
Сажетак
У­ра­ду­се­раз­ма­тра­по­ли­тич­ка­функ­ци­ја­и­уну­тра­шњи­
сми­сао­ упо­тре­бе­ пој­мо­ва­ „Ју­го­и­сточ­на­ Евро­па“,­ од­но­сно­
„За­пад­ни­Бал­кан“,­за­пре­и­ме­но­ва­ње­про­сто­ра­ко­ји­се­са­сво­
јим­ста­нов­ни­штвом­од­1918.­до­2003.­са­мо­и­ден­ти­фи­ко­вао­и­
ме­ђу­на­род­но­прав­но­био­при­знат,­по­знат­и­пре­по­зна­ван­под­
име­ном­„Ју­го­сла­ви­ја“.­­Пред­ста­вља­ју­се­ар­гу­мен­ти­у­при­лог­
за­кључ­ка­да­је­реч­о­ин­стру­мен­ти­ма­до­ми­на­ци­је­и­су­бју­га­ци­
је­ко­је­ са­вез­„ли­бе­рал­ног­им­пе­ри­ја­ли­зма“­САД­ЕУ­ко­ри­сти­
за­по­твр­ду­и­одр­жа­ва­ње­кон­вер­зи­је­иден­ти­те­та­тог­про­
сто­ра­ и­ ње­го­вог­ ста­нов­ни­штва­ из­ иден­ти­те­та­ ак­тив­ног­
су­бјек­та­на­сце­ни­свет­ских­по­сло­ва­у­иден­ти­тет­пот­чи­ње­
ног­и­спо­ља­ад­ми­ни­стри­ра­ног­објек­та.
Кључ­не­ре­чи:­са­вез­тзв.­„ли­бе­рал­ног­им­пе­ри­ја­ли­зма“­САД­
ЕУ,­ Ју­го­сла­ви­ја,­ Ју­го­и­сточ­на­ Евро­па,­ За­пад­ни­
Бал­кан,­ свет­ски­ кор­по­ра­тив­ни­ по­ре­дак,­ свет­
ски­ан­дро­ги­ни­по­ре­дак,­свет­ска­вла­да,­рат.­
  
1.
Два опе ра тив на по ли тич ка пој ма за кон­тро­лу­пер­цеп­ци­
је и про­из­вод­њу­са­гла­сно­сти из бо га тог ар се на ла про­па­ган­
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де1 кла сич ног и „но вог“, тзв. „ли бе рал ног“ им­пе­ри­ја­ли­зма,2 
по јам „Ју го и сточ на Евро па“ (пр ви пут упо тре бљен 1854) и 
по јам „За пад ни Бал кан“, ко ји је, за пра во, де ри ват срод них 
пој мо ва та ко ђе из 19. ве ка („За пад на Или ри ја“, „Трач ко-илир-
ско по лу о стр во“, „Европ ска Тур ска“, „Ис точ но пи та ње“, „За-
пад ни ви ла јет“), да нас ко ри сти им пе ри јал ни са вез САД - ЕУ 
за име но ва ње про сто ра из вор не Ју го сла ви је (ми нус Сло ве ни-
ја, плус Ал ба ни ја), а то зна чи да ова два пој ма упо тре бља-
ва као сред ства за по ли тич ко, вој но, еко ном ско и кул тур но 
ад ми ни стри ра ње тим под руч јем и ње го вим ста нов ни штвом.3  
1 Ви де ти, Ed ward L. Ber nays: Pro­pa­gan­da,­Ho ra ce Li ve right, New York, 1928; 
Jac qu es El lul: Pro­pa­gan­da.­The­For­ma­tion­of­Man’s­At­ti­tu­de­(1962), Vin ta ge Bo-
oks - Ran dom Ho u se, New York, 1973; Ed ward S. Her man & No am Chomsky: 
Ma­nu­cac­tu­ring­Con­sent.­The­Po­li­ti­cal­Eco­nomy­of­ ­Mass­Me­dia (1988), Vin ta-
ge - Ran dom Ho u se, Lon don, 1994; No am Čom ski: Pro­pa­gan­da­i­jav­no­mne­nje 
(2001), Ru bi kon, No vi Sad, 2003; та ко ђе, Љу бо мир Кља кић: Им­пе­ри­ја­и­ње­
на­про­па­ган­да, пре да ва ње, Три би на Фон да Сло бо дан Јо ва но вић, Ко лар че ва 
за ду жби на, Бе о град, 28. април 2011, ви део, YuTu be, http://www.youtu be.com/
watch?v=eKkjZoG wxRY,
2 Ви де ти, J. A. Hob son: Im­pe­ri­a­lism:­A­Study, Ja mes Pott & Co., New York, 1902; 
Ro sa Lu xem burg: The­Ac­cu­mu­la­tion­of­Ca­pi­tal (1913), Ro u tled ge Clas sics, Lon-
don and New York, 2003; Ni ko lai Buk ha rin: Im­pe­ri­a­lism­and­World­Eco­nomy 
(1915, 1917), With an in tro duc tion by V. I. Le nin, Mar tin Law ren ce Ltd., Lon don, 
1929; V. I. Le njin: Im­pe­ri­ja­li­zam­ kao­ naj­vi­ši­ sta­di­jum­ ka­pi­ta­li­zma.­ Po­pu­lar­na­
stu­di­ja (1917), V. I. Le njin: Iza­bra­na­de­la, 1-16, Kul tu ra, Be o grad, 1960, 10, str. 
7-130; Ber nard Sem mel: Im­pe­ri­a­lism­and­So­cial­Re­form.­En­glish­So­cial­Tho­ught­
1895­­­1914, Ge or ge Al len & Un win Ltgd., Lon don, 1960; Jo seph Schum pe ter: Im­
pe­ri­a­lism­and­So­cial­Clas­ses.­Two­Es­says (1951), A Me ri dian Bo oks, The World 
Pu blis hing Com pany, Cle ve land and New York, 1966; Ed ward W. Said: Ori­en­ta­
lism (1978), Pen guin Mo dern Cla sics, Pen guin Gro up, Lon don, etc., 2003;­No am 
Chomsky: Year­ 501.­The­Con­qu­est­Con­ti­nu­es, So uth End Press, Bo ston, 1993; 
JWSR­Mi­ni­Sympo­si­um:­Pe­ter­Go­wan­&­The­Ca­pi­ta­list­World­Em­pi­re, Jo ur nal 
of World-System Re se arch. Vol. X, No. 2, Sum mer, 2004, pp. 471-540; Ale xan der 
Coc kburn and Jef frey St.Cla ir:­Im­pe­rial­Cru­sa­des.­Iraq,­Af­ga­ni­stan­and­Yugo­sla­
via, Ver so, Lon don - New York, 2004; Ha nes Hof ba u er: Pro­ši­re­nje­EU­na­is­tok.­
Od­Drang­nah­Osten­do­pe­ri­fe­ri­je­EU­in­te­gra­ci­je (2003), Fi lip Vi šnjić, Be o grad, 
2004; Jo nat han Nit zan & Shim shon Bic hler: New­ Im­pe­ri­a­lism­or­New­Ca­pi­ta­
lism?, Re vi ew, Vol. XXIX,  No.­1, 2006, pp. 1-86; Encyclo­pe­dia­of­We­stern­Co­
lo­ni­a­lism­ sin­ce­ 1450, Tho mas Be nja min, edi tor in chi ef, Mac mil lan Re fe ren ce 
USA a part of The Thom son Cor po ra tion, Thom son Ga le, De tro it, New York…
etc, 2007; Jo nat han Nit zan and Shim shon Bic hler: Ca­pi­tal­as­Po­wer.­A­study­of­
or­der­and cre­or­der, Ro u tled ge, Lon don and New York, 2009; Han nes Hof ba u er: 
Eks­pe­ri­ment­Ko­so­vo.­Po­vra­tak­ko­lo­ni­ja­li­zma, Al ba tros plus, Be o grad 2009; Ni all 
Fer gu son: Ci­vi­li­za­tion. The­West­and­the­Rest,­The Pen guin Gro up, Lon don, etc., 
2011…  
3 Ви де ти, на при мер, We­stern­ Bal­kan­ Co­un­tri­es, In ter na ti o nal Bu re au of the 
BMBF (Bun de smi ni ste ri um für Bil dung und For schung), Ber lin,­ http://www.
in ter na ti o na les-bu e ro.de/en/2114.php;­ We­stern­ Bal­kans­ Ini­ti­a­ti­ve­ la­un­ched, 
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Дру гим ре чи ма, по ли тич ко пре и ме но ва ње про сто ра ко ји се 
са сво јим ста нов ни штвом од 1918. до 2003. са мо и ден ти фи-
ко вао и ме ђу на род но-прав но био при знат, по знат и пре по-
зна ван под име ном „Ју го сла ви ја“ у „Ју го и сточ на Евро па“, 
од но сно „За пад ни Бал кан“, пред ста вља ин стру мент ко јим се 
по твр ђу је и одр жа ва кон­вер­зи­ја иден ти те та тог про сто ра и 
ње го вог ста нов ни штва из иден ти те та ак тив ног су бјек та на 
сце ни свет ских по сло ва у иден ти тет пот чи ње ног и спо ља ад-
ми ни стри ра ног објек та. 
По при ро ди са ме ства ри, ова кон­вер­зи­ја иден ти тетâ, 
као уоста лом и сва ки та кав по сту пак по­ли­тич­ког­пре и ме но-
ва ња кроз исто ри ју, пред ста вља јед но став ну и ве о ма увер-
љи ву де мон стра ци ју мо ћи пре ма пот чи ње ном ста нов ни штву 
пот чи ње ног про сто ра. У овом кон крет ном слу ча ју, реч је о 
де мон стра ци ји мо ћи, ин те ре са и стра те шких ци ље ва им пе-
ри јал ног са ве за САД - ЕУ пре ма пот чи ње ном ста нов ни штву 
пот чи ње ног про сто ра ко ји је се од 1918. до 2003. са мо и ден ти-
фи ко вао и био ме ђу на род но-прав но при знат, по знат и пре по-
зна ван под име ном „Ју го сла ви ја“. Раз у ме се, (и) ова кон­вер­зи­
ја при па да оној кла си ин стру ме на та и по сту па ка ко ји, сви за-
јед но, кон сти ту и шу апа рат им­пе­ри­ја­ли­зма и ко­ло­ни­ја­ли­зма, 
ко ји се од кра ја се дам де се тих го ди на 20. ве ка де фи ни ше и 
као кул­тур­ни­им­пе­ри­ја­ли­зам, а од де ве де се тих го ди на истог 
сто ле ћа, и као тзв. „ли­бе­рал­ни­им­пе­ри­ја­ли­зам“.4
EBRD, 13 Ju ne 2006, Writ ten by Mar jo la Xhun ga, EBRD Com mu ni ca ti ons 
Advi ser, http://web.ar chi ve.org/web/20080616200335/http://www.ebrd.com/
new/sto ri es/2006/060521a.htm;­ La­unch­ of­ the­ Ste­e­ring­Plat­form­ on­Re­se­arch­
for­ the­We­stern­Bal­kan­co­un­tri­es, Vi en na, 26th Ju ne 2006, http://www.see-era.
net/pub/news/vi ew?id=4456; Com­mu­ni­ca­tion­ from­ the­Com­mi­sion­ to­ the­Euro­
pean­Par­li­a­ment­and­ the­Co­un­cil­ /­We­stern­Bal­kans:­En­han­cing­ the­Euro­pean­
per­spec­ti­ve/{SEC(2008) 288}, Brus sels, 5.3.2008/ COM(2008) 127 fin./ http://
ec.euro pa.eu/en lar ge ment/pdf/bal kans_com mu ni ca tion/we stern_bal kans_com-
mu ni ca tion_050308_en.pdf; - We­stern­ Bal­kan­ Co­un­tri­es­ IN­CO­NET­ Ste­e­ring­
Plat­form­on­Re­se­arch­for­the­We­stern­Bal­kan­co­un­tri­es­suc­cessfully­held­in­Sa­ra­
je­vo, UNE SCO Ve ni ce Of fi ce,  07.12.2011, http://www.une sco.org/new/en/ve ni ce/
abo ut-this-of fi ce/sin gle vi ew/news/ste e ring_plat form_on_re se arch_for_the_we-
stern_bal kan_co un tri es_suc cessfully_held_in_sa ra je vo/, итд., итд.
4 Ви де ти, Ro bert Phil lip son: Lin­gu­i­stic­im­pe­ri­a­lism,­Ox ford Uni ver sity Press, Ox-
ford,1992; Pi er re Bo ur di eu: Lan­gu­a­ge­and­Symbo­lic­Po­wer, Plity Press, Cam brid-
ge, UK, 1992; Ed ward W. Said: Cul­tu­re­and­Im­pe­ri­a­lism, Vin ta ge Bo oks, Lon don, 
1993;­Ma ri ja To do ro va: Ima­gi­nar­ni­Bal­kan (1997), Bi bli o te ka XX vek, Be o grad, 
1999; Da vid Rot hkopf: In­Pra­i­se­of­Cul­tu­ral­Im­pe­ri­a­lism?, Fo re ign Po licy, Num-
ber 107, Sum mer 1997, pp. 38-53; Ro bert Co o per: The­post­mo­dern­sta­te­and­the­
world­or­der, De mos, 2000 - 01 - 01, pp. 7 - 43, Erik Hob sbom, Te rens Rejn džer, 
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По сту пак кон­вер­зи­је „Ју го сла ви је“ у „Ју го и сточ ну 
Евро пу“, од но сно „За пад ни Бал кан“, до след но је спро ве ден 
у скла ду са три на че ла – у скла ду са ве о ма ста рим на че лом 
име­но­ва­ње­је­моћ, у скла ду са та ко ђе ста рим на че лом no­men­
est­omen, у зна че њу име­ је­знак, име­ је­пред­ска­за­ње, име­ је­
суд­би­на, укљу чу ју ћи и де ри ват моћ­је­у­име­ну,5 као и у скла-
ду са на че лом нај­бо­љи­на­чин­да­се­пред­ви­ди­бу­дућ­ност­је­сте­
да­се­она­про­из­ве­де.6 
Осим што су већ од дру ге по ло ви не 19. ве ка по ста ли 
са став ни део док три на и тех ни ка за кон­тро­лу­пер­цеп­ци­је и 
про­из­вод­њу­са­гла­сно­сти, од но сно про­па­ган­де, ко мер ци јал не, 
по ли тич ке и сва ке дру ге, ови прин ци пи (са ве о ма за ни мљи-
вом исто ри јом упо тре бе и још за ни мљи ви јом исто ри јом ту-
ма че ња), као и чи тав си стем кон­тро­ле­пер­цеп­ци­је и про­из­вод­
ње­са­гла­сно­сти, од но сно про­па­ган­де, ин те гри са ни су то ком 
20. ве ка у низ ака дем ских ди сци пли на, укљу чу ју ћи ов де и 
ured ni ci: Iz­mi­šlja­nje­tra­di­ci­je (1983), Bi bli o te ka XX vek, Be o grad, 2002;­John To-
mlin son:­Cul­tu­ral­Im­pe­ri­a­lism:­A­Cri­ti­cal­In­tro­duc­tion (1991), Con ti nu um, Lon-
don, 2002; Ro bert Co o per: The­new­li­be­ral­im­pe­ri­a­lism, The Gu ar dian, Sun day 7 
April 2002; Ro bert Co o per: Why­we­still­need­em­pi­res, The Ob ser ver,  Sun day 7 
April 2002; Ro bert Phil lip son: En­glish­only­Euro­pe?­Chal­len­ging­lan­gu­a­ge­po­
licy,­Ro u tled ge, Lon don, 2003; Re­Or­de­ring­the­World, Edi ted by Mark Le o nard, 
The Fo re ign Po licy Cen tre, Lon don, March 2002,  Da vid Har vey: The­new­im­pe­
ri­a­lism, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2003; Ro bert Phil lip son: En­glish­only­
Euro­pe?­Chal­len­ging­lan­gu­a­ge­po­licy,­Ro u tled ge, Lon don, 2003; Ro bert Co o per: 
The­Bre­a­king­of­Na­ti­ons.­Or­der­and­Cha­os­ in­ the­Twenty­first­Cen­tury, Gro ve 
Press, New York, 2003; Cul­tu­ral­Im­pe­ri­a­lism:­Es­says­on­the­Po­li­ti­cal­Eco­nomy­of­
Cul­tu­ral­Do­mi­na­tion, edi ted by Bernd Hamm and Rus sell Smandych, Bro a dvi ew 
Press, Pe ter bo ro ugh, ON, 2005; The In ter na ti o nal Com mis sion on the Bal kans:­
En­lar­ge­ment­of­Em­pi­re:­EU­and­the­Bal­kans,­The Wo o drow Wil son In ter na ti o nal 
Cen ter for Scho lars, Was hing ton DC, Nov. 9, 2005; Ric hard Drayton: Whe­re­do­es­
the­World­hi­sto­rian­wri­te­from?­Ob­jec­ti­vity,­mo­ral­con­sci­en­ce,­and­the­past­and­
pre­sent­of­Im­pe­ri­a­lism, for the KCL/LSE con fe ren ce on Con tem po rary Hi story, 
Lon don, Маy 2009... 
5 У ве зи са овим про блем ским кру гом ви де ти ин тер пре та тив ни про стор ко ји 
је отво рен са Ва­ви­лон­ском­би­бли­о­те­ком, при чом Лу и са Бор хе са из 1939, као 
и са Де­вет­ми­ли­јар­ди­име­на­Бо­га, при чом Ар ту ра Клар ка из 1953; на ро чи то, 
Wil­li­am­Gol­dblo­om­Bloch:­The­Uni­ma­gi­na­ble­Mat­he­ma­tics­of­Bor­ges’­Li­brary­of­
Ba­bel, ­Ox ford Uni ver sity Press, New York, etc., 2008.
6 Ни је са свим ја сно ко је пр ви фор му ли сао ово јед но став но пра ви ло – аутор-
ство се, за то, при пи су је раз ли чи тим лич но сти ма – од Абра ха ма Лин кол на, 
пре ко Де ни са Га бо ра и Пи те ра Дру ке ра до Але на Ке ја; ме ђу тим, то и ни је 
ва жно; ово пра ви ло ко ри сти се кроз чи та ву по зна ту исто ри ју – сва кој ак ци-
ји ко ја ће се до го ди ти у не кој бу дућ но сти прет ход ни, на и ме, има ги на тив на 
кон струк ци ја и те ак ци је и ње них по сле ди ца; оно што се на зи ва пла ни ра ње, 
план, за ми сао, ви зи ја.
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но­ми­на­тив­ни­де­тер­ми­ни­зам,7 нај но ви ји од ака дем ских кон-
це па та од ин те ре са у овој ства ри. На у ка је та ко по ста ла про-
па ган да, про па ган да је та ко по ста ла на у ка. Дра ма тич не раз-
ме ре овог кон вер то ва ња про па ган де у на у ку и на у ке у про-
па ган ду да нас се ре флек ту ју као бит но свој ство исто риј ске 
и ан тро по ло шке кри зе у ко јој се на ла зи чо ве чан ство уоп ште 
и ду бо ке кри зе са вре ме них дру штве них на у ка по себ но. До-
би ли смо та ко зе маљ ско цар­ство­мра­ка ко јим упра вља онај 
са­вез­об­ма­њи­ва­ча о чи јем нас по сто ја њу и опа сним на ме ра ма 
у Ле­ви­ја­та­ну­оба ве шта ва Хобс. 8 
2.
По ли тич ки пој мо ви „Ју го и сточ на Евро па“ и „За пад ни 
Бал кан“, ко ји су, уоста лом, си но ни ми, има ју за функ ци ју да 
де ло твор но име ну ју тзв. „фак тич ко ста ње“ уну тра шњег по-
ра за про из ве де но кроз раз би ја ња, фраг мен та ци ју и су бју га-
ци ју Ју го сла ви је у свет ском ра ту за ју го сло вен ско на сле ђе 
1991 - 2001. Свет ским ра том за ју го сло вен ско на сле ђе 1991 - 
7 Нор­ма­тив­ни­де­тер­ми­ни­зам, No­mi­na­ti­ve­de­ter­mi­nism, те о ри ја ко ја на ла зи да 
лич на име на мо гу има ти из ве сну уло гу у од ре ђи ва њу глав них аспе ка та не-
чи јег жи во та, по сла, про фе си је, чак и ка ре ак те ра;  реч је о са вре ме ној ака-
дем ској ва ри цја ци ји кон цеп та no­men­ est­ omen; као но ви ака дем ски по јам, 
нор­ма­тив­ни­де­тер­ми­ни­зам пр ви пут је упо тре бљен 1994. у ко лум ни Fe­ed­
back ча со пи са за по пу ла ри за ци ју на у ке The New Sci en tis. Сма тра се, ме ђу-
тим, да се исто ри јат мо дер ног на уч ног исп ши ти ва ња овог фе но ме на мо же 
пра ти ти од 1952. и Јун го ве те о ри је син хро ни ци те та. Ка ко год да би ло, про-
блем је отво рен, а ди ску си ја је у то ку.
8 „Цар ство мра ка, шта је/ По ред тих су ве ре них вла сти, бо­жан­ске и људ­ске, о 
ко ји ма сам до сад рас пра вљао, по ми ње се у Све том пи сму још јед на власт, 
на и ме (Ефе­сци­ма­по­сла­ни­ца VI, 12) цар­ство­упра­вља­ча­та­ме­ово­га­све­та; 
(Је­ван­ђе­ље­по­Ма­те­ју, XII, 20) цар­ство­са­та­не; и (Је­ван­ђе­ље­по­Ма­те­ју IX, 
34) кне­жев­ство­Вел­зе­ву­ла­над­ђа­во­ли­ма, што ће ре ћи над утва ра ма ко је се 
ја вља ју у ва зду ху па се сто га са та на на зи ва и (Ефе­сци­ма­по­сла­ни­ца II, 2) 
кнез­ко­ји­вла­да­у­вје­тру, а по што вла да у та ми овог све та (Је­ван­ђе­ље­по­Јо­
ва­ну XVI, 11), кнез­ово­га­све­та и, след стве но то ме, они ко ји се на ла зе под 
ње го вом вла шћу, у су прот но сти пре ма вер ни ма (ко ји су де­ца­све­тло­сти), 
на зи ва ју се де­ца­мра­ка...  Кад се све то има у ви ду, цар ство мра ка, ка ко је 
на тим и дру гим ме сти ма у Све том пи сму из ло же но, ни је ни шта дру го до 
са­вез­об­ма­њи­ва­ча ко ји, да би у са да шњем све ту до би ли власт над љу ди ма, 
на сто је да мра ком и по гре шним уче њем уга се у њи ма све тлост при род ну и 
све тлост је ван ђељ ску и да их на тај на чин спре че да се при пре ме за бу ду ће 
Цар ство Бож је.“ To mas Hobz: Le­vi­ja­tan­ili­ma­te­ri­ja,­ob­lik­i­vlast­dr­ža­ve­cr­kve­ne­
i­gra­đan­ske, I-II, Gra di na, Niš, 1991, II, Deo IV, O­car­stvu­mra­ka, Gla va XLV, O­
du­hov­nom­mra­ku­usled­po­gre­šnog­tu­ma­če­nja­Sve­tog­pi­sma, стр. 207.
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2001, на и ме, ју го сло вен ски про стор са сво јим ста нов ни штвом 
на сил но је тран сфор ми сан и струк ту ри сан у фраг мен ти са но 
под руч је ко је да нас има ста тус но во-фе у дал не ни­чи­је­ства­ри, 
res­nul­lis. И са ста но ви шта ра ног и кла сич ног им пе ри ја ли зма, 
као и са ста но ви шта „но вог“, тзв. „ли бе рал ног им пе ри ја ли-
зма“, то зна чи да је са да и ов де реч о про сто ру нео-фе у дал них 
„нео р га ни зо ва них те ри то ри ја“, од но сно „не ци ви ли зо ва них“, 
„вар вар ских“ зе ма ља ко је су, исто вре ме но, и узор ни пост мо-
дер ни слу ча је ви тзв. „про па лих др жа ва“, „fa i led sta tes“. 
Са оба ста но ви шта, и са ста но ви шта ра ног и кла сич ног 
им пе ри ја ли зма, и са ста но ви шта „но вог“, тзв. „ли бе рал ног 
им пе ри ја ли зма“, та ко не у ре ђен про стор мо же би ти је ди но у 
над ле жно сти оно га ко по се ду је фак тич ку, де ло твор ну, да кле 
су ве ре ну моћ да га спо­ља тран сфор ми ше, уре ди и да њи ме 
спо­ља ефек тив но упра вља. А то зна чи да по се ду је моћ до-
вољ ну да спо­ља пре и ме ну је, пре о бли ку је и огра ни чи пред-
мет ни про стор и ње го ве ста нов ни ке, да га и да их из ну тра 
ин сти ту ци о нал но ор га ни зу је као спо ља шњу ре пли ку­ свог­
уну тра шњег­по рет ка, као свој спо ља шњи по сед и про ду же-
так, и да, след стве но, та кав про стор и ње го ве ста нов ни ке ин-
те гри ше уну тар свог свет ског по рет ка „ци ви ли зо ва них“ на-
ро да, као сво­ју гра нич ну област.
След стве но, пој мо ви „Ју го и сточ на Евро па“ и „За пад ни 
Бал кан“ има ју да де ло твор но име ну ју ово тзв. „фак тич ко ста-
ње“ уну тра шњег по ра за про из ве де но кроз раз би ја ња, фраг-
мен та ци ју и су бју га ци ју Ју го сла ви је 1991 - 2001; да од ре де 
оквир и уну тра шњи са др жај тог ста ња као оп шти и ду го роч-
ни оквир и обра зац ко ји тре ба да омо гу ће све оп ште пси хо ло-
шке, со ци јал не, еко ном ске и по ли тич ке усло ве нео п ход не за 
успех мо рал ног сло ма и ма сов не „иден ти фи ка ци је са агре со-
ром“ пот чи ње ног ста нов ни штва, усло ве та ко ђе нео п ход не да 
се код тог ста нов ни штва про из во де ма сов на пред ста ва о се би 
као о љу ди ма и за јед ни ца ма ни же вр сте ко ји, упра во због то-
га, не ма ју дру ги из бор не го да при ста ну на спо ља шње ус-
по ста вља ње по рет ка „до бро вољ ног роп ства“; да бу ду ва жан 
део апа ра та за ма сов ну кон тро лу пер цеп ци је чи ја је основ на 
уло га да про цес „иден ти фи ка ци је са агре со ром“ и ус по ста-
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вља ња по рет ка „до бро вољ ног роп ства“ што ви ше при кри је и 
учи ни не ви дљи вим.9 
Од 1978 - 1981. до да нас са вез „ли бе рал ног им пе ри ја-
ли зма“ САД - ЕУ де мон стри ра упра во ову и ова кву моћ да 
се не ки про стор и ње го во ста нов ни штво, по пра ви лу сла би-
ји, а у овом по себ ном слу ча ју про стор и ста нов ни штво Ју-
го сла ви је, спо­ља тран сфор ми ше, уре ди и да се њи ме спо­ља 
ефек тив но упра вља, да се он и ње го ви ста нов ни ци спо­ља 
пре и ме ну ју, пре о бли ку ју, огра ни че и ин сти ту ци о нал но ор-
га ни зу ју као ре пли ка­ уну тра шњег­ по рет ка агре со ра, као 
ње гов спо ља шњи по сед и про ду же так, ко га ће, ка да про цес 
ма сов не „иден ти фи ка ци је са агре со ром“ бу де до вољ но од ма-
као и по ста не прак тич но не по вра тан, агре сор ин те гри са ни 
уну тар свог свет ског по рет ка „ци ви ли зо ва них“ на ро да, као 
сво­ју гра нич ну област. Свет ски по ре дак ко ји је тај „но ви„ тзв. 
„ли бе рал ни им пе ри ја ли зам“ САД - ЕУ ус по ста вио то ком по-
след ње де це ни је 20. ве ка, од 1989 - 1991. до 1999 - 2001, је-
сте свет ски кор по ра тив ни по ре дак, још пре ци зни је, свет ски 
по ре дак кор по ра тив не дис то пи је, оно цар­ство­мра­ка ко јим 
упра вља Хоб сов­са­вез­об­ма­њи­ва­ча.
Ов де сва ка ко тре ба ис та ћи чи ње ни цу да се у тој ис тој 
де це ни ји од 1989 - 1991. до 1999 - 2001, си мул та но од ви ја ју 
три про це са од зна ча ја за чи тав свет и ње го ву бу дућ ност – 
рат за раз би ја ње, фраг мен та ци ју и су бју га ци ју Ју го сла ви је; 
тран сфор ма ци ја еко­ном­ске Европ ске за јед ни це у по­ли­тич­ку 
Европ ску уни ју; ус по ста вља ње ан­дро­ги­ног­свет­ског­по­рет­
ка, ко га – по гре шно – на зи ва ју јед но пол ни, од но сно уни по-
лар ни свет ски по ре дак, у ко ме су САД на се бе пре у зе ле уло-
гу ан­дро­ги­ног им пе ри јал ног су ве ре на. Си мул та но од ви ја ње 
ова три про це са ни ка ко ни је пу ка исто риј ска ко ин ци ден ци ја. 
Упра во је су прот но. На и ме, ова три про це са на ла зе се у ме ђу-
соб ном од но су уза јам ног усло вља ва ња, бу ду ћи да рат за раз-
би ја ње, фраг мен та ци ју и су бју га ци ју Ју го сла ви је, као и ис ход 
9 О фе но ме ну „иден ти фи ка ци је са агре со ром“, ви де ти Vla di mir De di jer: Knji­
žev­nost­i­isto­ri­ja, Rad, Be o grad, 1985, Knji­žev­nost­i­isto­ri­ja­u­to­ta­li­te­tu­isto­rij­skog­
pro­ce­sa, стр. 61 - 142; Vla di mir De di jer: Va­ti­kan­i­Ja­se­no­vac.­Do­ku­men­ti, Rad, 
Be o grad, 1987, Ver­ske­in­sti­tu­ci­je­i­na­sil­no­pre­o­bra­ća­nje, pred go vor, стр. 9 - 44; 
Lju bo mir Klja kić: Oslo­ba­đa­nje­isto­ri­je, I, Po­če­tak­pu­ta, Ar hiv Klja kić, Be o grad 
1993, стр. 3 - 14, стр. 95 - 145. О фе но ме ну „до бро вољ ног роб ства“ ви де ти 
класичнo де ло, Etjen de la Bo e si: Ras­pra­va­o­do­bro­volj­nom­rop­stvu (1548, 1549), 
Fi lip Vi šnjić, Be o grad, 2001.
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тог де се то го ди шњег ра та, ни је дру го не го ну жан исто риј ски 
услов ко ји се мо ра ис пу ни ти да би се успе шно оства ри ло ве­
ли­ко­ де­ло­ тран­сму­та­ци­је ста рог свет ског по рет ка у но ви 
ан­дро­ги­ни­свет­ски­по­ре­дак, да кле у свет ски по ре дак кор по-
ра тив не дис то пи је. То је оно Хоб со во цар­ства­мра­ка, ко јим 
су ве ре но вла да свет ски но во-фе у дал ни са­вез­ об­ма­њи­ва­ча, 
тран сна ци о нал ни са вез кор по ра тив не мо ћи САД и Европ ске 
уни је ко ји на ве ли кој сце ни свет ских по сло ва на сту па у ли ку 
ан­дро­ги­ног им пе ри јал ног су ве ре на. 
Као што је то ле по об ја снио Мајкл Ман дел ба ум, је дан 
од иде о ло га ан дро ги ног свет ског по рет ка кор по ра тив не дис-
то пи је, моћ са ве за „но вог“ тзв. „ли бе рал ног им пе ри ја ли зма“ 
САД - ЕУ за сни ва се на док три ни по ко јој САД да нас пред-
ста вља ју је ди ну си лу, тзв. су пер-си лу, ко ја мо же да свој по-
ре дак исто вре ме но ус по ста вља и одр жа ва и као уну тра шњи, 
и као спо ља шњи, свет ски по ре дак. У скла ду са овим екс клу-
зив ним свој ством иде ал ног ан дро ги на, „Аме ри ка де лу је као 
свет ска вла да“, ка ко то на истом ме сту ис ти че Ман дел ба ум. 
Уло га „свет ске вла де“ ко ју је на се бе пре у зе ла „Аме ри ка“ па 
след стве но и „де лу је као свет ска вла да“, по сле ди ца је „чи-
ње ни це“ да у овом „тре нут ку“ исто ри је, пре ма истом Ман-
дел ба у му, упра во САД пред ста вља ју је ди ну људ ску тво ре-
ви ну на пла не ти ко ја по се ду је „Or­dung­macht, моћ да тво ри 
по ре дак“, и уну тар, и из ван сво јих гра ни ца.10 Сле де ли се им-
пли ка ци је овог Ман дел ба у мо вог „на ла за“, а има ли се у ви ду 
твр да чи ње ни ца да је „Or­dung­macht, моћ да (се) тво ри по ре-
дак“ за пра во у ру ка ма оне кор по ра тив не фрак ци је „но вог“, 
тзв. „ли бе рал ног им пе ри ја ли зма“ ко ја ефек тив но до ми ни ра и 
су ве ре но упра вља са мим Сје ди ње ним Др жа ва ма, он да сле ди 
да је за пра во ова иста кор по ра тив на фрак ци ја та ко ђе и она 
струк ту ра мо ћи у са вре ме ном све ту ко ја су ве ре но мо же де ло-
ва ти и ко ја, след стве но, за и ста су ве ре но и „де лу је као свет ска 
вла да“ –иста кор по ра тив на фрак ци ја свој по ре дак исто вре-
ме но ус по ста вља и одр жа ва као уну­тра­шњи по ре дак САД, и 
као спо­ља­шњи, свет ски по ре дак.  
Кон вер то ван у но во-фе у дал ну ни­чи­ју­ствар, res­nul­lis, 
да на шњи ју го сло вен ски про стор пот чи њен је, да кле, са ве зу 
10 Majkl Man del ba um: Tre­ba­li­sve­tu­Go­li­jat.­Ka­ko­Ame­ri­ka­de­lu­je­kao­svet­ska­vla­
da­u­21.­ve­ku (2005), Fi lip Vi šnjić, Be o grad, 2006, , стр. 23, 32.
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„но вог“, тзв. „ли бе рал ног им пе ри ја ли зма“ САД - ЕУ, ње го вој 
„свет ској вла ди“ и ње го вом свет ском по рет ку кор по ра тив-
не дис то пи је. По сле дич но, фраг мен ти зо ва ни, пот чи ње ни и 
пре и ме но ва ни ју го сло вен ски про стор са сво јим за јед ни ца ма, 
за ро бљен је уну тар чвр стих ко ор ди на та ре жи ма спо ља шње 
им пе ри јал не до ми на ци је, над зо ра, упра вља ња и екс пло а та-
ци је. На и ме, за хва љу ју ћи „ко ри сним иди о ти ма“ као ло кал-
ним аген ти ма са ве за „но вог“, тзв. „ли бе рал ног им пе ри ја ли-
зма“ САД - ЕУ и ње го ве „свет ске вла де“, свет ски по ре дак 
кор по ра тив не дис то пи је ус по ста вљен је уну тар ју го сло вен-
ског про сто ра као „уну тра шњи“ по ре дак „ме ке оку па ци је“, 
ма сов не „иден ти фи ка ци је са агре со ром“ и ма сов ног „до бро-
вољ ног роп ства“. 
Си сте мат ским ко ри шће њем пој мо ва „Ју го и сточ на Евро-
па“ и „За пад ни Бал кан“, као бит них ин стру ме на та за спро во-
ђе ње тзв. „ме ке мо ћи“ ко ји ма рас по ла же, са вез „но вог“, тзв. 
„ли бе рал ног им пе ри ја ли зма“ САД - ЕУ ус по ста вља, ор га ни-
зу је и одр жа ва тај и та кав пор дак „ме ке оку па ци је“, „иден ти-
фи ка ци је са агре со ром“ и „до бро вољ ног роп ства“ као чврст 
„уну тра шњи“ оквир и обра зац це ло куп ног со ци јал ног и 
при ват ног жи во та пот чи ње них за јед ни ца. След стве но, „фак-
тич ко ста ње“ струк ту ри ра но је као „веч на“ не моћ пот чи ње-
них ло кал них за јед ни ца, да нас тзв. не за ви сних др жа ва, као 
основ но ан тро по ло шко, мо рал но, кул тур но, по ли тич ко и еко-
ном ско свој ство „веч не“ кри зе и не мо ћи сва ке од њих, свих 
њих узе тих за јед но, али и сва ког од њи хо вих по је ди нач них 
при пад ни ка. Пој мо ви „Ју го и сточ на Евро па“ и „За пад ни Бал-
кан“ пред ста вља ју, да кле, бит не ин стру мен те тзв. „ме ке мо-
ћи“ ко ју САД-ЕУ ко ри сти за одр жа ва ње и ре про дук ци ју тзв. 
„фак тич ког ста ња“ на ју го сло вен ском про сто ру као ло кал ног 
де ри ва та ан дро ги ног свет ског по рет ка, од но сно као ло кал ног 
ан дро ги ног по рет ка „ко ри сних иди о та“, „иден ти фи ка ци је са 
агре со ром“, „ме ке оку па ци је“ и „до бро вољ ног роп ства“. Са 
ста но ви шта иде о ло га, опе ра ти ва ца и ад ми ни стра то ра ан дро-
ги ног по рет ка, он ни ти има, ни ти мо же има ти ал тер на ти ву. 
3.­
Али, чак се и са вез „но вог“, тзв. „ли бе рал ног им пе ри-
ја ли зма“ САД - ЕУ упи ње да сво је по сто ја ње, сво је де ло ва ње 
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и свој ан дро ги ни по ре дак пред ста ви као ле ги ти ман и ле га-
лан. Оту да и тај са вез, и ње го ва „свет ска вла да“ и ње гов свет-
ски по ре дак кор по ра тив не дис то пи је, ра де ви ше не го ико пре 
њих у по зна тој исто ри ји на ства ра њу гло бал не пред ста ве о 
ле гал но сти и ле ги тим но сти свог по сто ја ња и свог де ло ва ња. 
То ме слу жи ве о ма раз у ђе ни, ве о ма со фи сти ци ра ни, на уч но 
уте ме ље ни и тех но ло шки ап со лут но по др жа ни про па ганд ни 
си стем за оправ да ва ње „ли бе рал ног им пе ри ја ли зма“. За ни-
мљи во је то што се и да нас чи тав овај ве о ма ком плек сни си-
стем кон­тро­ле­пер­цеп­ци­је и про­из­вод­ње­са­гла­сно­сти, од но-
сно про­па­ган­де, за сни ва на вред но сним пред ста ва ма ко је су 
се ис кри ста ли са ле то ком три де се тих и че тр де се тих го ди на 
19. ве ка у ам би јен ту аме рич ког на ци о на ли зма, ро ман ти зма, 
ра ног им пе ри ја ли зма и рас пра ва уну тар Де мо крат ске стран ке 
САД (тзв. Џек со но ви де мо кра ти). У са мом је згру ових вред-
но сних пред ста ва на ла зе се две ко је су сте кле ста тус ре ли ги-
о зних дог ми. Обе дог ме ини ци јал но су фор му ли са не 1839. и 
1846. у три на дах ну та про па ганд но-ак ти ви стич ка но вин ска 
члан ка из ве сног Џо на Л. О’Са ли ве на, та да шњег гор љи вог 
ак ти ви сте Де мо крат ске стран ке, ко ји је, пун по ле та, про гла-
сио да сам Бог ин тер ве ни ше на стра ни САД у три круп на 
до га ђа ја од ин те ре са за ту зе мљу. Реч је о ра ту САД про тив 
Мек си ка, о јед но стра ном пре у зи ма њу бри тан ске Те ри то ри је 
Оре гон од стра не САД, као и о слу ча ју анек си је не за ви сне 
Ре пу бли ке Тек сас од стра не САД. Ту ма че ћи по зи ци ју САД у 
ова три слу ча ја, О’Са ли вен је фор му ли сао сво је две пред ста-
ве о САД ко је ће уско ро по ста ти дог ме. То су дог ма о „аме-
рич кој из у зет но сти“, „Ame ri can ex cep ti o na lism“ и, на ро чи то, 
дог ма „об ја вље не суд би не“, „ma ni fest de stiny“. 
По из вор ној О’Са ли ве но вој ин тер пре та ци ји, сам Бог 
до де лио је Сје ди ње ним Др жа ва ма на ро чи ту „ми си ју да ис-
ку пе ста ри свет (сво јим) ви со ким при ме ром... ге не ри шу ћи 
по тен ци ја ле но ве зе мље за из град њу но вог не ба“ и да, као зе-
мља „ве ли ког екс пе ри мен та сло бо де“, „the gre at ex pe ri ment of 
li berty“, ис пу не сво ју „об ја вље ну суд би ну“ и про ши ре иде а-
ле аме рич ке ре пу бли ке и ње не де мо кра ти је пр во ши ром кон-
ти нен та, а по том и ши ром све та... итд.11 
11 Ma­ni­fest­De­stiny­and­Em­pi­re:­Ame­ri­can­An­te­bel­lum­Ex­pan­si­o­nism­By­Ro­bert­W.­
Jo­han­nsen,­John­M.­Be­lo­hla­vek,­Sam­W.­Haynes,­Chri­stop­her­Mor­ris,­Tho­mas­R.­
Hi­e­ta­la,­Sa­muel­J.­Wat­son,­Ro­bert­E.­May,­Te xas A&M Uni ver sity Press, 1997;­
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Раз у ме се, по ред та да још жи вог па то са аме рич ке ре во-
лу ци је и ра та за не за ви сност, у О’Са ли ве но вој ин тер пре та-
ци ји „об ја вље не суд би не“, пре по зна је мо и ути цај оне ми ле-
на ри стич ке и ме си јан ске са мо ин ден ти фи ка ци је Кри сти фо ра 
Ко лум ба са Бож јим иза сла ни ком и От­кро­ве­њем св. Јо ва на. 
Сво ју ми ле на ри стич ку и ме си јан ску са мо и ден ти фи ка ци ју 
Ко лум бо је до ку мен то вао 1500. го ди не, у јед ном пи сму ко-
је је на пи сао то ком сво је тре ће пло вид бе у „Хи спа ну“, „Хи-
спа ни о лу“ (лат., Hi­spa­na, Hi­spa­ni­o­la, шпан., La­Isla­Española, 
Шпан­ско­ остр­во, La­Española, кре ол. Is­payola, из вор но, на 
је зи ку аутох то ног на ро да Ara wak Ta i no, Haití, Пла­нин­ска­
зе­мља, нај ве ће остр во у Ка рип ском мо ру, на ко ме се да нас 
на ла зе ре пу бли ке Сан то До мин го и Ха и ти), пр ву са вре ме-
ну европ ску ко ло ни ју у Аме ри ка ма: „Ме не је Бог иза брао за 
свог по кли са ра, по ка зав ши ми на ко ју се стра ну на ла зи но­во­
не­бо и но­ва­зе­мља о ко ји ма је Го спод го во рио кроз уста Све-
тог Јо ва на у ње го вој Апо ка лип си, а ко је је Иса и ја пре то га 
спо ми њао.“
 Као ма ни фе ста ци је Бож је про ми сли, дог ме „аме рич-
ка из у зет ност“ и „об ја вље на суд би на“ не под ле жу ни ка квом 
до ка зи ва њу и ни ка квој ди ску си ји, оне су не у пит не јер као 
„чу да“ при па да ју кла си тран спри род них, тран си сто риј ских и 
тран сљуд ских ма ни фе ста ци ја. След стве но, оне су ствар ве-
ро ва ња и ве ре, па је на љу ди ма да их се до след но при др жа-
ва ју, да их сле де и да их као Бож ју во љу увек из но ва, и увек 
до слов но спро во де. Ис пу ни ли се тај услов, све је мо гу ће, све 
је до зво ље но и све је опро ште но. Чак и сва ки рат, чак и нај ве-
ћи зло чи ни по чи ње ни у име ис пу ње ња „об ја вље не суд би не“ 
и „аме рич ке из у зет но сти“. Ово ста ње чи ње ни ца ве о ма до бро 
до ку мен ту је им пре сив ни, ста ти стич ки пре глед од укуп но 
482 вој не опе ра ци је (ра то ви, вој не ин тер вен ци је, упо тре ба 
вој ске про тив ци ви ла у уну тра шњим су ко би ма, дру го) ко је 
су за про те клих 229 го ди на, од 1783. и кра ја ра та за не за ви-
сност до да нас, во ди ле и во де све вла де САД, ка ко у зе мљи, 
та ко и ши ром све та. Иако не пот пун – на и ме из ње га су из-
God’s­New­Israel:­Re­li­gi­o­us­In­ter­pre­ta­ti­ons­of­Ame­ri­can­De­stiny,  Rev Upd edi-
tion, Edi ted by Con rad Che rry, The Uni ver sity of North Ca ro li na Press, Cha pell Hill, 
NC, Oc to ber 28, 1998; Tho mas R. Hi e ta la: Ma­ni­fest­De­sign:­Ame­ri­can­Ex­cep­ti­o­
na­lism­and­Em­pi­re (1985), Re vi sed Edi tion, Cor nell Uni ver sity Press, Nеw York, 
2003... 
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о ста вље не све вој не опе ра ци је ко је су пла ни ра ле, ор га ни зо-
ва ле и спро во ди ле вла де САД не ко ри сте ћи вла сти те вој не 
ефек ти ве, као и све вој не опе ра ци је ко је су пла ни ра ле, ор-
га ни зо ва ле и спро во ди ле или спе ци ја ли зо ва не оба ве штај не 
аген ци је те зе мље, или ње не кор по ра ци је – овај ста ти стич ки 
пре глед по ма же нам да исто ри ју ис пу ње ња „об ја вље не суд-
би не“ и „аме рич ке из у зет но сти“ пре по зна мо и као „ста ње“ 
пер­ма­нет­ног­ра­та и­рат­не­при­вре­де у ко ме се САД на ла зе 
већ 229 го ди на и у ко ме ће се, сва је при ли ка, на ла зи ти још 
ду го. У по зна тој исто ри ји не по сто ји сли чан при мер.12  
След стве но, и сви аме рич ки пред сед ни ци и њи хо ве 
вла де за про те клу три де сет и јед ну го ди ну (Ро налд Вил сон 
Ре ган, 40. пред сед ник, 1981 - 1989; Џорџ Хер берт Во кер Буш, 
41. пред сед ник, 1989 - 1993;  Ви ли јем Џе фер сон Бил Клин-
12 Ево те не слав не ста ти сти ке – кур зи вом су о зна че не вр сте ра то ва и дру гих 
вој них опе ра ци ја, а њи хов број по вр ста ма и вре ме ну озна чен је бол дом. Ра­
то­ви­и­дру­ге­вој­не­опе­ра­ци­је­из­ван­гра­ни­ца, 1775 - 1799: 7; 1800 - 1809: 3; 1810 
- 1819: 13; 1820 - 1829: 7; 1830 - 1839: 7; 1840 - 1849: 10; 1850 -  1859: 21; 1860 
- 1869: 15; 1870 - 1879: 8; 1880- 1889: 6; 1890 - 1899: 21; 1900 - 1909: 15; 1910 
- 1919: 26; 1920 - 1929: 14; 1930 - 1939: 4; 1940 - 1944: 6; 1945 - 1949: 12; 1950 
- 1959: 8; 1960 - 1969: 8; 1970 -1979: 11; 1980 - 1989: 29; 1990 - 1999: 31; 2000 
- 2009: 19; 2010 - 2012: 7; тзв.­аме­рич­ки­ин­ди­јан­ски­ра­то­ви, 1776 - 1997: 73. 
Ра­то­ви­и­дру­ге­вој­не­опе­ра­ци­је­уну­тар­гра­ни­ца,­пре­се­ље­ње­ста­нов­ни­штва, 
1830-те - 1946: 5; ору­жа­ни­устан­ци­и­по­бу­не­ро­бо­ва, 1663 - 1973: 26; ран­чер­
ски­ра­то­ви, 1866 - 1923: 9; кр­ва­ве­по­ро­дич­не­осве­те, 1884 - 1891: 2; бес­крв­ни­
гра­нич­ни­спо­ро­ви, 1835 - 1932: 8; те­ро­ри­зам,­па­ра­ми­ли­тар­не­гру­пе,­ге­ри­ла,­
18.­и­19.­век, 1780 - 1874: 8; те­ро­ри­зам,­па­ра­ми­ли­тар­не­гру­пе,­ге­ри­ла,­20.­и­
21.­век: 9; спо­ро­ви­из­ме­ђу­рад­ни­ка­и­по­сло­вод­ства, 1877 - 1921: 5; по­ку­ша­ји­
др­жав­не­и­на­ци­о­нал­не­се­це­си­је, 1776 - 1865: 7; не­ми­ри­и­јав­ни­не­ре­ди, 1943 
- 1992: 4; ра­зно, 1769 - 1993: 16; по­бу­не­цр­кве­Све­та­ца­по­след­њих­да­на, 1838 
- 1858: 2; тек­са­шки­ра­то­ви, 1835 - 1841: 2. Укуп­но­ра­то­ва­и­дру­гих­вој­них­
опе­ра­ци­ја, (1663) 1775 - 2012: 482. Нај ду жи од свих ових рас то ва и вој них 
опе ра ци ја био је тзв. хлад ни рат; тра јао је пу не 44 го ди не, од 1947. до 1991. 
Ti­me­li­ne­of­Uni­ted­Sta­tes­mi­li­tary­ope­ra­ti­ons,­Wi ki pe dia,­при сту пље но: 24. 12. 
2012, http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/Ti me li ne_of_Uni ted_Sta tes_mi li tary_ope ra ti-
ons; та ко ђе, List­of­wars­in­vol­ving­the­Uni­ted­Sta­tes, Wi ki pe dia, при сту пље но: 
24. 12. 2012, http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/List_of_wars_in vol ving_the_Uni ted_
Sta tes; на ро чи то,­Wil li am Blum: Kil­ling­Ho­pe.U.S.­Mi­li­tary­and­CIA­In­ter­ven­ti­
ons­Sin­ce­World­War­II,­Part I, Zed Bo oks, Lon don, 2004; аутор ов де де таљ но 
ин тер пре ти ра 55 по себ них слу ча је ва вој них и оба ве штај них ин тер вен ци ја 
ко је су САД пред у зи ма ле од 1945. до 1994, а као 56. слу чај на во ди чи тав ком-
плекс вој но-оба ве штај них ин тер вен ци ја САД ши ром све та ко је су по кре ну-
те 1992, и у ко ји ма САД отво ре но на сту па ју као Им пе ри ја; та ко ђе, он ов де 
осве тља ва вој но-оба ве штај не за ве ре за фи зич ку ли кви да ци ју „не по доб них“ 
ше фо ва чак 39 стра них зе ма ља ко је је ор га ни зо ва ла и спро во ди ла вла да САД 
из ме ђу 1949. и 2003. го ди не.
НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.­3/2012,­год.­VIII­vol.­15 стр.­101­116
113
тон, 42. пред сед ник, 1993 - 2001;  Џорџ Во кер Буш, 43. пред-
сед ник, 2001 - 2009; Ба рак Ху се ин Оба ма II, 44. пред сед ник, 
2009 - 2013), 2013 - 2017) од ка да чо ве чан ство има по сла са 
офан зи вом са ве за „ли бе рал ног им пе ри ја ли зма“ САД - ЕУ и 
ус по ста вља њем свет ског ан дро ги ног по рет ка кор по ра тив не 
дис то пи је, а осно ва но мо же мо прет по ста ви ти да ће та ко би-
ти и за на ред не че ти ри го ди не (Ба рак Ху се ин Оба ма II, 44. 
пред сед ник, дру ги ман дат, 2013 - 2017), али и ду же, да ли су 
из ван ре дан лич ни и ин сти ту ци о нал ни до при нос ис пу ње њу 
„об ја вље не суд би не“ и „аме рич ке из у зет но сти“ одр жа ва ју ћи 
и стал но уна пре ђу ју ћи „ста ње“ пер­ма­нент­ног­ра­та и­рат­не­
при­вре­де.
Кон­вер­зи­ја иден ти те та про сто ра и ста нов ни штва ко ји 
су из ме ђу 1918. и 2003. би ли ме ђу на род но-прав но при зна ти, 
по зна ти и пре по зна ва ни под име ном „Ју го сла ви ја“ из иден-
ти те та ак тив ног су бјек та на сце ни свет ских по сло ва у иден-
ти тет пот чи ње ног и спо ља ад ми ни стри ра ног објек та под 
име ном „Ју го и сточ на Евро па“, од но сно „За пад ни Бал кан“, 
при па да кла си фе но ме на овог пер­ма­нент­ног­ра­та и ове рат­
не­при­вре­де.
Ljubomir­Kljakic
GIVING­THE­NAME­IS­POWER
Summary
In­the­paper­is­considered­the­political­function­and­inner­
sense­of­the­use­of­terms­’’South­Eastern­Europe’’and­’’Western­
Balkan’’,­for­changing­the­name­of­the­space­which­was,­together­
with­ its­ inhabitants,­ from­1918.­ to­2003.­self­identified­and­rec­
ognized­from­the­point­of­view­of­the­international­law,­but­also­
widely­known­under­ the­name­of­ ’’Yugoslavia’’.­The­arguments­
are­represented­in­favour­of­the­conclusion­claiming­that­the­men­
tionned­ terms­serve­as­ the­ instruments­of­domination­and­sub­
jugation­which­ is­used­by­ the­alliance­of­ ’’liberal­ imperialism’’­
USA­EU­for­the­confirmation­and­maintening­of­conversion­of­the­
identity­of­this­space­and­its­inhabitants­from­the­identity­of­the­
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active­subjects­on­the­level­of­world­affairs­toward­to­the­identity­
of­subjugated­and­externally­administrated­object.
Key­words:­alliance­of­so­called­’’liberal­imperialism’’­USA­EU,­
Yugoslavia,­ South­Eastern­ Europe,­ Western­ Bal­
kan,­world­corporative­order,­world­androgene­or­
der,­world­government,­war.
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* Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Уни вер зи тет у Бе о гра ду
** Рад је ре а ли зо ван у окви ру про јек та Ин сти ту та за фи ло зо фи ју и дру штве ну 
те о ри ју у Бе о гра ду (бр.43007), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту и 
на у ку Ре пу бли ке Ср би је у окви ру про гра ма Ин те гри са них и ин тер ди сци-
пли нар них ис тра жи ва ња за пе ри од  2011-2014. го ди не. Ње го ва кра ћа вер зи ја 
је пре зен то ва на на ску пу “We stern Bal kans: From Sta bi li sa tion to In te gra tion” 
одр жа ном у Ин сти ту ту за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду 7-8. ју ла 2012. 
го ди ну и пред ста вља ла је ис тра жи вач ки од го вор на јед ну од под те ма ску па: 
„Не вла ди не ор га ни за ци је  За пад ног Бал ка на и њи хов до при нос по ми ре њу и 
уна пре ђе њу са рад ње у ре ги о ну“.
    Мир ја на Ра до ји чић*
    У СЛУ ЖБИ ПО МИ РЕ ЊА  
ДО НЕ ДАВ НО ЗА РА ЋЕ НИХ НА РО ДА  
ИЛИ ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈЕ УЗРО КА  
ЊИ ХО ВОГ СУ КО БЉА ВА ЊА? 
Ци­вил­но­дру­штво­За­пад­ног­Бал­ка­
на­на­раз­ме­ђу­ми­ле­ни­ју­ма**
Са же так
У­тек­сту­аутор­ка­по­ку­ша­ва­да­иден­ти­фи­ку­је­основ­не­
узро­ке­не­у­спе­ха,­или,­пре­ци­зни­је­узев,­са­мо­де­ли­мич­ног­успе­ха­
за­пад­но­бал­кан­ског­ци­вил­ног­дру­штва,­од­но­сно­не­вла­ди­них­
ор­га­ни­за­ци­ја­као­ње­го­ве­кључ­не­ор­га­ни­за­ци­о­не­фор­ме,­у­про­
це­си­ма­ по­ми­ре­ња­ и­ об­на­вља­ња­ са­рад­ње­ из­ме­ђу­ до­не­дав­но­
за­ра­ће­них­ex­ју­го­сло­вен­ских­на­ро­да.­Крат­ком­ана­ли­зом­њи­
хо­вог­јед­но­и­по­де­це­ниј­ског­де­ло­ва­ња,­она­их­на­ла­зи­у­њи­хо­вој­
ве­ћим­де­лом­тен­ден­ци­о­зној,­пре­че­сто­ре­дук­ци­о­ни­стич­кој,­а­
не­рет­ко­ и­ екс­пли­цит­но­ фал­си­фи­ка­тор­ској­ин тер пре та ци-
ји­ex­ју­го­сло­вен­ског­ слу­ча­ја,­ уме­сто­ ње­го­вог­ де­кла­ри­са­ног­
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ху­ма­ни­тар­ног­и­па­ци­фи­ка­тор­ског­тре­ти­ра­ња,­као­са­мо­на­
мет­ну­тој­ ми­си­ји­ за­ ко­ју­ су­ исте­ има­ле­ пре­ма­ло­ струч­них­
ква­ли­фи­ка­ци­ја,­а­пре­ви­ше­крип­то­по­ли­тич­ких­и­про­фи­тер­
ских­мо­ти­ва.­Као­та­кве,­оне­су,­сма­тра­аутор­ка,­ви­ше­до­
при­но­си­ле­ мо­рал­ној­ кон­фу­зи­ји,­ со­ци­јал­ној­ де­ста­би­ли­за­ци­ји­
ре­ги­о­на­ и­ да­љем­ груп­но­пси­хо­ло­шком­ дис­тан­ци­ра­њу­ на­
родâ­ко­ји­га­на­се­ља­ва­ју,­­не­го­њи­хо­вом­же­ље­ном­по­ми­ре­њу­
као­прет­по­став­ци­про­дук­тив­не­са­рад­ње­и­си­гур­ног­на­пре­
до­ва­ња­ ви­ше­го­ди­шњим­ ра­то­ви­ма­ де­ва­сти­ра­ног­ про­сто­ра­
на­ко­јем­жи­ве.­Што­ ја­сни­је­ре­флек­ту­је­ове­де­при­ми­ра­ју­ће­
ефек­те­свог­до­са­да­шњег­­де­ло­ва­ња­и­што­пре­при­ста­не­на­
ре­де­фи­ни­ци­ју­ сво­је,­до­са­да­углав­ном­по­гре­шно­кон­ци­пи­ра­
не­ми­си­је,­ од­но­сно­ње­но­ сво­ђе­ње­ у­ гра­ни­це­де­кла­ри­са­ног­ и­
дру­штве­но­оче­ки­ва­ног,­тим­пре­ће,­за­кљу­чак­је­аутор­ке,­­ло­
кал­ни­ не­вла­дин­ „сек­тор“­ по­че­ти­ уве­ћа­ва­ти­ свој­ не­ве­ли­ки­
со­ци­јал­ни­кре­ди­би­ли­тет­и­по­ста­ја­ти­ре­спек­ти­ван­фак­тор­
раз­ре­ше­ња­ ви­ше­де­це­ниј­ске­ по­ли­тич­ке­­ „ениг­ме“­ про­сто­ра­
За­пад­ног­Бал­ка­на.
Кључ­не­ре­чи:­За­пад­ни­Бал­кан,­ци­вил­но­дру­штво,­рас­пад/раз­
би­ја­ње­Ју­го­сла­ви­је,­ме­ђу­ет­нич­ко­по­ми­ре­ње.
Рас пад/раз би ја ње дру ге по ре ду др жав не за јед ни це ју-
жно сло вен ских на ро да за си гур но је јед но од нај тра у ма тич-
ни јих ко лек тив них ис ку ста ва жи те ља ре ги о на у, и ина че им 
ни ма ло на кло ње ном и не том ми ну лом, два де се том ве ку. Се-
ри ја ви ше го ди шњих и бру тал них  ме ђу ет нич ких ра то ва у ко-
ји ма је скон ча ва ла  европ ска „Аме ри ка у ма лом“, оста ви ла је 
за со бом  груп но-пси хо ло шке ба ри је ре за ко је ни нај и страј-
ни ји оп ти ми сти ме ђу ис тра жи ва чи ма тра гич не за пад но-бал-
кан ске не дав не про шло сти, ни су ве ро ва ли да ће би ти  ла ко и 
бр зо укло ње не. Упр кос чи ње ни ци да је у тој ва жној дру штве-
ној ми си ји у про те клих пет на е стак го ди на би ло ан га жо ва но 
мно штво со ци јал них ак те ра (кул тур них, умет нич ких, на уч-
них, спорт ских, ци вил но-дру штве них,…) ње ни ефек ти су, 
ре кло би се, знат но ма њи и од тих, са свим скром но про јек то-
ва них. На ме ра ми је да у тек сту ко ји сле ди по ку шам да иден-
ти фи ку јем основ не узро ке не у спе ха или, пре ци зни је ре че но, 
са мо де ли мич ног успе ха ак тив но сти јед ног од агил ни јих ми-
си о на ра  по ми ре ња, те об на вља ња и ин тен зи ви ра ња са рад ње 
из ме ђу до не дав но за ра ће них ју жно сло вен ских на ро да – за-
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пад но-бал кан ског ци вил ног дру штва, од но сно  не вла ди них 
ор га ни за ци ја као ње го ве кључ не ор га ни за ци о не фор ме. По-
том бих се крат ко освр ну ла на ак ту ал не  по сле ди це тог не-
у спе ха по ста бил ност и про спе ри тет ре ги о на, и нај зад, у за-
кључ ном де лу ра да, ука за ла на мо гу ће прав це ре де фи ни са ња 
до са да шњег  ци вил но-дру штве ног  при сту па овом круп ном 
за дат ку пред ко јим су се на шла дру штва и др жа ве на ста ле на 
ру ше ви на ма со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је.
 Ка на зна че ном ци љу овог крат ког ис тра жи ва ња по ла-
зим  од ети мо ло шког уви да да је у осно ви гла гол ске име ни це 
„по ми ре ње“ тер мин  „мир“ као је зич ка озна ка ме ђу груп ног 
од но са кон трар ног оном ко ји се име ну је ра том. Да кле, ста-
би ли зо ва ње и оси гу ра ва ње ми­ра, ус по ста вље ног углав ном 
спољ ном  ин тер вен ци јом  (истом оном ко јом су, исти ни за во-
љу, ство ре не сна жне прет по став ке за ње го во на ру ша ва ње) је-
сте, или би бар тре ба ло да бу де,  же ље ни, од но сно на ме ра ва-
ни ис ход про це са по ми ре ња ет носâ ко ји на се ља ва ју про сто ре 
ко ји се и да нас, две де це ни је на кон кра ха др жав не за јед ни це 
ко ја их је без ма ло осам де це ни ја по ли тич ки ин те гри са ла, по-
не где име ну ју  Ју­гос­фе­ром. Исто риј ско ис ку ство – оно сти-
ца но ко лек тив ним бив ство ва њем на про сто ри ма о ко ји ма је 
реч и до дат но – под у ча ва, ме ђу тим, да је са мо пра­ве­дан­мир 
ста би лан и тра јан мир. Је дан, ма да  не и је ди ни, ни ти нај ва-
жни ји, али за си гур но  зна ча јан  еле ме нат  пра вед но сти же-
ље ног  ми ра на про сто ри ма не ка да шње Ју го сла ви је1 је сте и 
1 У ex-ју го сло вен ском „слу ча ју“, с об зи ром на ње го ве узро ке и по во де,  та пра-
вед ност би пре вас ход но под ра зу ме ва ла на ја сном и до­след­но­спро ве де ном 
прин ци пу из вр ше но др жав но-те ри то ри јал но раз гра ни че ње на родâ ко ји су 
(сви из у зев срп ског) ре фе рен дум ски из ра же ном во љом раз гра ди ли др жав ну 
за јед ни цу у ко јој су  ви ше од се дам де це ни ја за јед но жи ве ли. Пси хо ло шка 
ди мен зи ја  ме ђу на ци о нал ног по ми ре ња и из ње га про ис те клог  ми ра  – уза-
јам ни опро штај по чи ни о ци ма зло чи на, ре кре и ра ње из гу бље ног по ве ре ња 
као нео п ход не осно ве бу ду ће са рад ње и на пре до ва ња ре ги о на, мо же, усу ђу-
јем се да ус твр дим – би ти са мо ком­пле­мен­тар­на а не суп­сти­ту­тив­на­за ону 
пр ву ње го ву ди мен зи ју или, мо жда пре, ну жну прет по став ку. Јер, ра то ви се 
не окон ча ва ју да би се су ко бље не стра не по ми ри ле, иако оне то по окон ча њу 
су ко ба углав ном пре или ка сни је  учи не, већ  да би оси гу ра ле оства ре ну по-
бе ду, или, пак, у до жи вље ном по ра зу по ште де ле се бе пот пу ног уни ште ња. 
Про цес по ми ре ња схва ће ног у том ужем, со ци јал но-пси хо ло шком сми слу 
би ва и до дат но про лон ги ран у слу ча је ви ма по пут еx-ју го сло вен ског у ко ји ма 
оства ре не рат не по бе де ни су ре зул тат мо рал не бес пре кор но сти по ли тич ких 
пре тен зи ја по бед ни ка, ни ти је до жи вље ни по раз ис ход  мо рал не су спект но-
сти по ли тич ких аспи ра ци ја у њи ма по ра же ног уче сни ка
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ва ља на, то јест објек­тив­на и на чи­ње­ни­ца­ма­за сно ва на ин-
тер пре та ци ја узрокâ, од но сно раз логâ ње го вог бру тал ног на-
ру ша ва ња са мно го вр сним, и да нас већ сви ма до бро зна ним 
по сле ди ца ма. Ме ђу ет нич ки ра то ви на под руч ју не ка да шње 
Ју го сла ви је ни су, на и ме, от по чи ња ли ка ко би се у њи ма чи-
ни ли зло чи ни, што би се, ап со лу ти за ци јом те њи хо ве, не сум-
њи во нај тра гич ни је – зло чи нач ке ди мен зи је на ко јој пре вас-
ход но ср би јан ски не вла дин сек тор ин си сти ра, мо гло по гре-
шно за кљу чи ти; њи хов мо тив је  би ло уве ре ње јед ног де ла 
њи хо вих уну тра шњих ак те ра у не пра вед ност већ по сто је ћих, 
„ре пу блич ких“ ли ни ја раз гра ни че ња на ру ше ви на ма СФРЈ 
на ста ју ћих др жа ва, уве ре ње ко је је с об зи ром на по ли тич ку 
тех но ло ги ју „свр ше ног (се це си о ни стич ког) чи на“ дру гог де-
ла ак те ра ви ше го ди шњег рас па да/раз би ја ња II Ју го сла ви је, 
убр за но во ди ло ра ту као нај и зглед ни јем на чи ну ис пра вља ња 
те пер ци пи ра не не пра вед но сти. Сво јим ре ак тив ним (уме сто 
пре вен тив ним), не до след ним (уме сто прин ци пи јел ним), ми-
ли тант ним (уме сто ми ро твор ним) при сту пом кри зи, ме ђу-
на род на за јед ни ца, од но сно  у том по ли тич ко-исто риј ском 
тре нут ку нај у ти цај ни ји ње ни др жав ни ак те ри, су ак тив но и 
пре суд но до при но си ли  еска ли ра њу ме ђу ет нич ких тен зи ја 
до тач ке у ко јој ни јед на ал тер на ти ва ра ту, на ро ди ма За пад-
ног Бал ка на ни је ви ше из гле да ла до вољ но убе дљи ва и ефек-
тив на. Та ко је, си нер ги јом уну тра шњих и спољ них аге на са, 
у свим сво јим фа за ма (хр ват ској, бо сан ско хер це го вач кој, ко-
сов ско ме то хиј ској) кри за не у мит но кли зи ла ка  по губ ни јим 
од свих дру гих мо гућ них – рат ним „раз ре ше њи ма“, са  све-
ко ли ким ба га жом њи хо вих тра гич ких ре пер ку си ја.
Сво јом, ве ћим де лом тен ден ци о зном, пре че сто ре дук-
ци о ни стич ком, а не рет ко и екс пли цит но фал си фи ка тор ском 
ин­тер­пре­та­ци­јом на тим осно ва ма на ста лог еx-ју го сло вен-
ског „слу ча ја“ (уме сто ње го вог де кла ри са ног ху ма ни тар ног и 
па ци фи ка тор ског тре ти ра ња2), као са мо на мет ну том ми си јом 
за ко ју је углав ном имао пре ма ло струч них ква ли фи ка ци ја, а 
пре ви ше крип то-по ли тич ких и про фи тер ских мо ти ва, за пад-
но-бал кан ски „тре ћи сек тор“, у пр вом ре ду ње гов ср би јан ски 
2 Де ло ва ње оних сег ме на та ло кал ног ци вил ног дру штва ко ји су оста ја ли при-
вр же ни та квом при сту пу ex-ју го сло вен ском слу ча ју,  не за слу же но  је оста-
ја ло у ду гој и там ној сен ци пре те жно ин тер пре та тор ске ак тив но сти дру гих 
ње го вих, у јав но сти пре за сту пље них де ло ва, ко је имам у ви ду у овом тек сту.
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део, је ве ћим де лом сво јих  ак тив но сти у про те клих пет на е-
стак го ди на ви ше до при но сио мо рал ној кон фу зи ји, со ци јал-
ној де ста би ли за ци ји ре ги о на и да љем груп но-пси хо ло шком 
дис тан ци ра њу на родâ ко ји га на се ља ва ју,  не го њи хо вом 
по ми ре њу схва ће ном у прет ход но на зна че ном сми слу, као 
прет по став ци про дук тив не са рад ње и си гур ног на пре до ва ња 
ви ше го ди шњим ра то ви ма де ва сти ра ног про сто ра на ко јем 
жи ве.3 Шта ви ше, ње го вим  де ло ва њем  ре ги о нал ним со ци-
јал ним сре ди на ма на мет ну та бор­ба­ за­ ин­тер­пре­та­ци­ју ex-
ју го сло вен ског слу ча ја ис по ста ви ла се не ма ње же сто ком од 
оне прет хо де ће јој – ору жа не бор бе, и као та ква за до би ла је 
ста тус ње ног на став ка дру гим, нео ру жа ним сред стви ма, ко-
ји ма је тре ба ло  по сти ћи оно што је оста ло не ре а ли зо ва но 
ору жа ним - пот­пу­ни­на ци о нал ни,  др жав ни и мо рал ни по раз 
јед не, срп­ске­стра не у ра то ви ма за еx-ју го сло вен ско те ри то-
ри јал но на сле ђе.
У том ци вил но-дру штве ном на став ку за пад но-бал-
кан ских ра то ва с кра ја ми ну лог сто ле ћа дру гим, ово га пу-
та вер бал ним сред стви ма, при ви ле го ва но ме сто је за до би-
ла ма­ни­пу­ла­ци­ја­њи хо вом нај не ху ма ни јом и нај тра у ма тич-
ни јом – зло чи нач ком ди мен зи јом или, пре ци зни је го во ре ћи, 
зло чи ни ма са мо јед не, већ по ме ну те,  ме ђу број ним, у њи ма 
су ко бље ним  ет нич ким ску пи на ма. Основ ни еле мен ти те 
ин тер пре та тив не стра те ги је би ли су, као што је по зна то, хи­
пер­тро­фи­ра­ње­ бро ја не-срп ских жр та ва за пад но-бал кан-
ских ору жа них су ко ба с кра ја про шлог ве ка4 и  де­кон­тек­сту­
3 Је дан део раз ло га за то је сва ка ко са др жан у чи ње ни ци да, иако ни су оску-
де ва ле ни у ху ма ни стич ки ви со ко обра зо ва ним по је дин ци ма у сво јим ре до-
ви ма, на зах тев ном за да та ку ин тер пре ти ра ња нај сло же ни је по ли тич ке кри зе 
ко ја је по тре са ла европ ски кон ти нент од II свет ског ра та  на о ва мо, не вла ди-
не ор га ни за ци је на ко је ре фе ри рам на овом ме сту су ан га жо ва ле углав ном 
сво је, у обра зов ном сми слу ни же ра зред не ка дро ве, пре те жно ста са ле у др-
жав но- и пар тиј ско-би ро крат ским струк ту ра ма II Ју го сла ви је  и  у вре ме 
ње ног тра ја ња вла да ју ће – ко му ни стич ке пар ти је. Овом при ли ком оста вљам 
по стра ни пи та ње од, ина че, пр во ра зред ног ис тра жи вач ког зна ча ја,  ка ко је 
мо гла по ста ти дру штве но то ле ра бил на, а др жав но-по ли тич ки чак и фор си-
ра на,  ова ин вер зи ја  њи хо ве дру штве не ми си је – од, но ми нал но и де кла-
ра тив но узев,  за шти ти те и уна пре ђе ња људ ских пра ва и сло бо да, ши ре ња 
кул ту ре ми ра и не на си ља, афир ма ци је идејâ мул ти кул ту ра ли зма и то ле ран-
ци је – до de­fac­to им пе ра тив но на ме та не ин­тер­пре­та­ци­је до га ђајâ из но ви је 
про шло сти ре ги о на на чи јим про сто ри ма, упр кос то ме, још увек не сме та но 
де лу ју.
4 Та ко, пре ма на ла зи ма пред сед ни це Хел­син­шког­ од­бо­ра­ за­ људ­ска­ пра­ва­ у­
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а­ли­за­ци­ја­окол но сти под ко ји ма су зло чи ни над њи ма по чи-
ње ни, од но сно њи хо во из у зи ма ње  из ду гог лан ца уза­јам­но­
се­про­во­ци­ра­ју­ћих зло чи на свих стра на у ра то ви ма у ко ји ма 
је скон ча ва ла со ци ја ли стич ка Ју го сла ви ја. Упор ним  прак-
ти ко ва њем те стра те ги је, уме сто ста ту са ма ње-ви ше „рав но-
прав них“ пар ти ци па на та у број ним зло де ли ма ко ји ма су по-
след њи за пад но-бал кан ски ра то ви до пи си ва ли но ве стра ни-
це иона ко пре о бим не збир ке два де се то ве ков них  европ ских 
рат но-зло чи нач ких прег ну ћа, не-срп ским ак те ри ма  рат ног 
рас па да СФРЈ упор но је  обез бе ђи ва на  „при ви ле го ва на“ по-
зи ци ја ап­со­лут­не­жр­тве, при прав не  да од дру гих пер ма-
нент но оче ку је из ви ње ње и  ни ка да не тра жи опро штај. Та ко 
је нео сно ва ни (ако уоп ште аутен ти чан, а не ве што фин ги-
ран), страх­од­ре­ла­ти­ви­за­ци­је над њи ма из вр ше них зло чи на 
до ко је би, ка ко се твр ди ло, до шло њи хо вим сме шта њем у 
ши ри зло чи нач ки кон текст не дав не  за пад но-бал кан ске рат-
не про шло сти, про из во дио­ре­ал­ност­њи­хо­ве­­ап­со­лу­ти­за­ци­
је као по ну ђе не осно ве за го ва ра ног по ми ре ња до не дав но за-
ра ће них на ро да. На тим осно ва ма за ми шље но, оно се, на и ме, 
ис по ста вља ло као мо гу ће са мо под прет по став ком при ста ја-
ња срп ске стра не на пред о дре ђе ну јој по зи ци ју ап­со­лут­ног­
џе­ла­та, на ко ју она, с об зи ром на свој ре­а­лан­удео у зло чи-
нач ком сал ду по след њих за пад но-бал кан ских ра то ва, ни је 
ни ка ко мо гла при ста ти.5 Шта ви ше, та квим зах те ви ма упор но 
Ср­би­ји, Со ње Би сер ко,  број жр та ва  ма са кра у Сре бре ни ци пре ма шу је ци-
фру од  10 000.  Cf. “Сје ћа ње на Сре бре ни цу“, у: Сре­бре­ни­ца:­сје­ћа­ње­за­бу­
дућ­ност, Са ра је во, Фон да ци ја “He in rich Bell”, ре ги о нал ни уред у Са ра је ву, 
2005, стр.10.
5 Опи ра ње срп ског ет но са та квој, пред ви ђе ној му са мо ре флек си ји свог  и 
ме ста и уло ге сво јих по ли тич ких и ин те лек ту ал них ели та у тра гич ној за-
вр шни ци за пад но бал кан ског XX ве ка,   ни је, да кле,  про ис ти ца ло из чи-
ње ни це да је она под ра зу ме ва ла су о ча ва ње са те шком и бол ном исти ном, 
већ из чи ње ни це „да је зах те ва ла су о ча ва ње са де­ли­мич­ном­исти ном“. (­Cf. 
Рад ми ла На ка ра да, Рас­пад­ Ју­го­сла­ви­је:­ про­бле­ми­ту­ма­че­ња,­ су­о­ча­ва­ња­ и­
тран­зи­ци­је, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр.150, кур зив М.Р.) Упра во 
сто га,  ин тер пре та ци ја ско ри је ју жно сло вен ске про шло сти за сно ва на на та-
квој „исти ни“  је  “мо ра ла би ти на­мет­ну­та­срп ском на ро ду“, раз ја шња ва ла 
је пред сед ни ца Хел­син­шког­од­бо­ра­за­људ­ска­пра­ва­у­Ср­би­ји, Со ња Би сер ко. 
(Ibid, стр.12, кур зив М.Р.) У “не-срп ским” на ро ди ма, од но сно њи хо вој јав-
но сти, ре че ну ин тер пре та ци ју, де лом исто вет ну, а по не што и ра ди кал ни ју 
од оне ко ја је ис тој већ би ла по ну ђе на по сред ством та мо шњих ма сов них оп-
шти ла, тре ба ло је упор но и нео ду стај но по твр ђи ва ти. У те свр хе, нај ак тив-
ни је ме ђу не вла ди ним ор га ни за ци ја ма о ко ји ма је реч, пре свих  Хел­син­шки­
од­бор­за­људ­ска­пра­ва­у­Ср­би­ји, низ го ди на уна зад је не го вао ин тен зив ну 
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из ла га на, она је  уда ља ва на од мо гућ но сти пра во вре ме не и 
ва ља не ре флек си је  и оног свог не за не мар љи вог и не спор ног 
де ла од го вор но сти за ка та стро фич ни крај еx-ју го сло вен ског 
др жав но-ин те гра ци о ни стич ког по ду хва та.  А ме ђу на род но-
кри вич но-прав на ин сти ту ци ја на ста ла са де кла ра тив ном на-
ме ром да пре ци зно утвр ди и аде кват но санк ци о ни ше удео 
свих, па и срп ске стра не у  кр вљу пре на то пље ној тач ки на го-
то во осам де це ни ја ду го др жав но за јед ни штво за пад но-бал-
кан ских на ро да – Ме ђу на род ни кри вич ни три бу нал за бив шу 
Ју го сла ви ју („Ха шки три бу нал“),  на чи ном свог до са да шњег 
де ло ва ња, не се бич но аси сти ра ног и од стра не ср би јан ског 
„тре ћег сек то ра“,6­ту стра ну у еx-ју го сло вен ским ра то ви ма с 
кра ја про те клог сто ле ћа  је и  до дат но  уда ља ва ла од спрем-
но сти за са мо ре флек си ју соп стве ног до при но са њи хо вој зло-
чи нач кој „за о став шти ни“.
У ме ђу вре ме ну, на ста ја ла је јед на но ва ге о по ли тич ка 
ар хи тек ту ра За пад ног Бал ка на, сна жно под у пр та и том и та-
квом ин тер пре та ци јом ско ри је ре ги о нал не про шло сти, ко јом 
из да вач ку  и пу бли ци стич ку де лат ност, чи ји ре зул та ти за пре ма ју де се ти не 
хи ља да стра ни ца тек сто ва раз ли чи тих жан ро ва, ор га ни зо вао број не се ми-
на ре, омла дин ске шко ле као “об лик еду ка ци је о не по сред ној про шло сти”, 
окру гле сто ло ве, три би не, кон фе рен ци је за штам пу, про мо ци је сво јих из-
да ња, по је ди нач не на сту пе и из ла га ња пред до ма ћом и, знат но ви ше, ино-
стра ном јав но шћу,… Ви ше о то ме у: Мир ја на Ра до ји чић,  Исто­ри­ја­у­кри­вом­
огле­да­лу­­­не­вла­ди­не­ор­га­ни­за­ци­је­и­по­ли­ти­ка­ин­тер­пре­ти­ра­ња­ско­ри­је­ју­
жно­сло­вен­ске­про­шло­сти, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.
6 У том сми слу, са мо ак тив ност  бе о град ског Фон­да­за­ху­ма­ни­тар­но пра во би 
мо гла би ти пред мет јед не по себ не и оп се жне сту ди је. При ре ђи ва ње и до-
ста вља ње  Ха шком три бу на лу ви ше хи ља да стра ни ца при ку пље ног ма те-
ри ја ла, ко ји је по слу жио као основ за по ди за ње оп ту жни ца про тив ве ли ког 
бро ја ис­кљу­чи­во срп ских ак те ра ра то ва на про сто ри ма еx-Ју го сла ви је;  пи-
са ње  тек сто ва “при знањâ”  кри ви це не ких од нај ви ших срп ских зва нич ни ка 
за то че них у Схе ве нин ге ну, на ста лих као ре зул тат на год бе истих с Три бу-
на лом,   ко ји ма је тре ба ло по твр ди ти ло кал но “тре ће сек тор ско“ ту ма че ње 
узрокâ по след њих  ра то ва у ре ги о ну; ка дров ско “чи шће ња”  бе о град ских 
су до ва, од но сно њи хо во  упо до бља ва ње  пла ни ра ним “мон ти ра ним” про це-
си ма,  ко ји ма је тре ба ло “до ка за ти” оно што ни је ус пе ло би ти до ка за но пред 
Ме ђу на род ним су дом прав де у Ха гу – уме ша ност Ср би је у не ке од нај круп-
ни јих зло чи на по чи ње них у тим ра то ви ма;  ин стру и ра ње ла жних све до ка 
ту жи ла штва МКТБЈ-а у мно гим про це си ма про тив пред њим оп ту же них 
ет нич ких Ср ба и за стра ши ва ње оних ко ји су у њи ма тре ба ло да се по ја ве  у 
свој ству све до ка од бра не,… Ни збир но ни  по је ди нач но  узев, ова кве  ци вил-
но дру штве не ак тив но сти не би се без енорм не до зе ис тра жи вач ког ци ни зма 
мо гле оква ли фи ко ва ти као до при нос су о ча ва њу с про шло шћу и по ми ре њу 
не дав ним тра гич ним до га ђа ји ма за ва ђе них за пад но бал кан ских на ро да.
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је у ло кал ној и гло бал ној јав но сти тре ба ло мо рал но ле ги-
ти ми зо ва ти и по ли тич ки нор ма ли зо ва ти ње не, углав ном на 
ште ту срп ских др жав но-те ри то ри јал них ин те ре са на ста ју ће 
обри се.  На и ме, је дан  на та кав на чин са мо пред ста вљен­на-
род те шко је и у ре ги о нал ним и у гло бал ним окви ри ма мо-
гао би ти пер ци пи ран дру га чи је не го као је два до сто јан би ло 
ка кве, од но сно би ло ко ли ке др жа ве, то јест при ну ђен да се 
осе ћа за до вољ ним што је,  су о чен са за слу же ном ме ђу на род-
но-по ли тич ком од ма здом због свог ре ги о нал ног зло чи ње ња 
у по след њој де це ни ји ми ну лог ве ка, ус пео да очу ва и је дан 
је ди ни њен ма ју шни део. Та ко је зна ме ни ти сло ган под ко јим 
је на ста јао и у функ ци о нал ном сми слу се про фи ли сао ци вил-
но-дру штве ни по крет као та кав: “Ја ко дру штво, сла ба др жа-
ва”, кра јем XX и по чет ком XXI ве ка на  про сто ри ма  Ср би је 
за до би јао сво ју би зар ну ре фор му ла ци ју: “Мо рал но стиг ма-
ти зо ва ни на род, те ри то ри јал но ми ни ма ли зо ва на др жа ва.” У 
том сми слу ак ти ви сти ов да шњег “тре ћег сек то ра” су, пре ма 
соп стве ном при зна њу, би ли Евро-Атлан ти ку, од но сно ње го-
вим ге о по ли тич ким аспи ра ци ја ма у овом де лу све та,  са мо-
по ну ђе ни  “парт не ри за ди ја лог о узро ци ма рас па да ју го-
сло вен ске др жа ве.”7 Јер, “об ја шње ње ју го сло вен ског слу ча ја 
(она кво ка кво су они по ну ди ли, М.Р.) је у­ин­те­ре­су­Евро­пе“.8 
Да је исто у круп ном ин те ре су и  ре ги о нал них ак те ра ско ри је 
ју жно сло вен ске про шло сти, по твр ђу је ду ги спи сак при зна ња 
и на гра да, у про те клих де се так го ди на из ње га при сти глих 
на адре се нај и стак ну ти јих ср би јан ских ци вил но-дру штве-
них де лат ни ка.  Ни  њи хо ва пре да на ин тер пре та тор ска (и 
не-ин тер пре та тор ска!) слу жба  пре ко о ке ан ским по ли тич ким 
ин те ре си ма, ни је оста ја ла не за па же на и не при зна та, о че му 
све до чи још ду жи спи сак та мо шњих на гра да упу ће них на 
углав ном иста ло кал на ци вил но-дру штве на од ре ди шта.9 А 
7 Cf. Ла тин ка Пе ро вић, “Уз дру го из да ње”,­­Дру­га­Ср­би­ја­–­10­го­ди­на­по­сле, 
Хел син шки од бор за људ ска пра ва у Ср би ји, Бе о град, 2002, стр. 11.
8 Cf. Ла тин ка Пе ро вић,  Ibid, стр. 11, кур зив М.Р.
9 У истим ин те ре сним прав ци ма у про те клих пет на е стак го ди на ве ћим де лом 
је ишла  и  јав на  де лат ност  не-ср би јан ских (хр ват ских, бо сан ско-хер це-
го вач ких,...) ак ти ви ста  за пад но-бал кан ског „тре ћег сек то ра“, опо зи ва ју ћи 
на тај на чин фун да мен тал ни де кла ра тив ни прин цип ци вил но-дру штве ног 
де ло ва ња као та квог („по чи сти ти нај пре пред соп стве ном ку ћом“) и раз от-
кри ва ју ћи ње гов истин ски, на-Ср бе-цен три ра ни, ре­ги­о­нал­ни сми сао. Ви ше 
о то ме у: Мир ја на Ра до ји чић, Исто­ри­ја­у­кри­вом­огле­да­лу..., цит.из да ње, стр. 
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при стра сност ко ја има по др шку спољ них фак то ра ла ко по-
ста је ин стру мент до ми на ци је „јер се у име кри ви це ’ло ших 
мо ма ка’ мо гу оспо ра ва ти ле ги тим ни на­ци­о­нал­ни­ин те ре си, 
про ду жа ва ти уну тра шњи рас ко ли и оте жа ва ти на ста ја ње 
ши ро ког со ци јал ног кон сен зу са ко ји је нео п хо дан за тран-
сфор ма ци ју дру штва.“10 Пре по зна та као та ква,  та при стра-
сност  је за слу же но на и ла зи ла на не ра зу ме ва ње, от пор, па и 
не скри ве ни пре зир ло кал ног ста нов ни штва, чи јом по ли тич-
ком до бро би ти  ње ни прак ти кан ти це лу де це ни ју и пô по ку-
ша ва ју да ле ги ти ми зу ју сво је де ло ва ње. А на та квим ци вил-
но-дру штве ним осно ва ма и њи хо вој пер цеп ци ји у ло кал ној 
јав но сти про јек то ван, пра ве дан, er­go ста би лан и тра јан мир, 
из сфе ре пси хо ло шки мо гу ћег и по ли тич ки оствар љи вог, 
из ме шта се, са свим си гур но, на ду жи рок у зо ну со ци јал не 
уто пи је. Шта ви ше, учин ци ма  та квог ци вил но-дру штве ног 
де ло ва ња уз га ја но, осе ћа ње го ле ме на ци о нал не по ни же но-
сти и енорм не по ли тич ке оште ће но сти ка кво се ши ри ме ђу 
ет нич ким Ср би ма, пре би се мо гло  ус по ста ви ти  као по у здан 
основ њи хо вих ре­ван­ши­стич­ких ам би ци ја у бли жој или да-
љој бу дућ но сти, не го као из др жљив те мељ ме ђу на ци о нал ног 
по ми ре ња, од но сно ста би ли за ци је и про спе ри те та ре ги о на 
жељ ног да ски не са се бе стиг му про вин циј ске „крч ме“ у ко јој 
се су ви ше че сто „га се све тла“,  а „го сти“ по се жу за већ тра-
ди ра ним сред стви ма ре гу ли са ња ме ђу соб них „ду го ва ња“.
 Ако је тач но за па жа ње не ких ауто ра11 да ци вил но дру-
штво ни је прост скуп ауто ном них је дин ки, не го опле ме ње но 
дру штво, са ви со ким сте пе ном уч ти во сти и од го вор но сти, 
а да  уч ти вост (‘ci­vi­lity’) под ра зу ме ва „да ак те ри ци вил ног 
дру штва до­сто­јан­стве­но оба вља ју сво је функ ци је, уз свест 
о по­сле­ди­ца­ма сво га по на ша ња”,12 за за пад но-бал кан ски 
„тре ћи сек тор“, у пр вом ре ду ње гов ср би јан ски део на раз ме-
27. et­pas­sim.
10 Cf. На ка ра да Рад ми ла, Рас­пад­ Ју­го­сла­ви­је…, цит. из да ње, стр. 168, кур зив 
М.Р.
11 Cf. Сми ља Авра мов,  Ал­тер­на­тив­ни­ мо­дел­ свет­ске­ за­јед­ни­це­ –­ Ци­вил­но­
дру­штво­и­не­вла­дин сек­тор, Но ва Евро па, Бе о град, стр. 83.
12 Cf. Ed ward Shils, “The Vir tue of  Ci vi lity”, in: Ste ven Grosby (ed.) Se­lec­ted­­Es­
says­ ­ on­ Li­be­ra­lism,­ Tra­di­tion­ and­ Ci­vil­So­ci­ety, Li berty Fund, In di a na po lis, 
1997, p. 49, кур зив М.Р. Упо ре ди ти  и: La rry Di a mond, “To ward De moc ra tic 
Con so li da tion“, in: Jo­ur­nal­of­De­moc­racy, Vol. 5, no. 3, John Hop kins Uni ver sity 
Press, Bal ti mo re
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ђу ми ле ни ју ма,  те шко би се, очи глед но је, мо гло ус твр ди ти 
да се у свом ра ду упра вљао  пре ма овим, у зе мља ма узор них 
де мо кра ти ја уста но вље ним, узу си ма ци ви ло дру штве ног де-
ло ва ња као та квог.  Пре ви ше је у ње го вом ак ти ви зму би ло 
из о стан ка до сто јан ства,  пре ма ло уч ти во сти и исто то ли ко 
све сти о по сле ди ца ма сво га по на ша ња у де ли кат ним окол-
но сти ма и на зах тев ним про сто ри ма пост кон фликт ног ју-
го и сто ка  Евро пе.  Као та кав, тај ак ти ви зам не са мо да ни-
је зна чај ни је до при но сио уки да њу пси хо ло шких по сле ди ца 
те ви ше го ди шње кон фликт но сти ре ги о на, као прет по став ци 
ње го вог бр жег  по ли тич ког при дру жи ва ња ци ви ли за ци ји ко-
јој  је ге о граф ски од у век при па дао,  већ је у ве ли кој ме ри  де-
вал ви рао, па и до во дио у пи та ње сми сао ци вил но-дру штве-
ног де ло ва ња као та квог, са свим ње го вим,  со ци јал но дра-
го це ним, де мо кра ти зу ју ћим, ли бе ра ли зу ју ћим  и еман ци па-
тор ским по тен ци ја ли ма.13 За нај ве ћи део ста нов ни штва Ср-
би је, на и ме, по јам ци вил ног дру штва, од но сно не вла ди них 
ор га ни за ци ја као пре те жне фор ме ње го вог ор га ни зо ва ња и 
де ло ва ња, од  по чет ка де ве де се тих  па све до да нас  са ва ља-
ним раз ло зи ма  је си но ним  за по ли тич ко ште то чин ство, рад 
у ко рист ту ђих ин те ре са, ко ји би – став је ве ћег де ла ло кал не 
јав но сти – тре ба ло за кон ски стро го санк ци о ни са ти, а не као 
до са да дру штве но то ле ри са ти, а од стра не  др жа ве по др жа-
ва ти и афир ми са ти.
Што ја сни је ре флек ту је ове де при ми ра ју ће ефек те свог 
до са да шњег  де ло ва ња и што пре при ста не на ре де фи ни ци ју 
сво је, до са да углав ном по гре шно кон ци пи ра не ми си је, од-
но сно ње но сво ђе ње у гра ни це де кла ри са ног и дру штве но 
оче ки ва ног,14 тим пре ће, мој је за кљу чак,  ло кал ни не вла дин 
13 То ме на ру ку је ишла и чи ње ни ца да је све до не дав но рад не вла ди них ор га-
ни за ци ја у Ср би ји “уре ђи вао” За­кон (“о удру жи ва њу гра ђа на у удру же ња, 
дру штве не ор га ни за ци је и по ли тич ке ор га ни за ци је ко је се осни ва ју за те-
ри то ри ју СФРЈ”), усво јен дав не 1990. го ди не, ко ји као та кав ни је мо гао, у 
прав ном сми слу ва ља но, да се по не се са сва ко ли ком сло же но шћу  со ци јал не 
ми си је овог  об ли ка ци вил но-дру штве ног ор га ни зо ва ња у ње го вој ми ло ше-
ви ћев ској и пост ми ло ше ви ћев ској фа зи.
14 Све што на ди ла зи те гра ни це, а до са да је на ла зи ло се би ме ста  ме ђу са мо-
на мет ну тим за да ци ма  овог де ла ло кал ног „тре ћег сек то ра“, тре ба ло би што 
пре пре пу сти ти  оним дру штве ним ин сти ту ци ја ма (по ли тич ким, суд ским, 
на уч ним,…) ко је ће се са њи ме но си ти на аде кват ни ји, ефи ка сни ји и по ре-
ги он ко ри сни ји на чин. А  ин тен зив ни ји и тран спа рент ни ји на пор са мих тих 
ин сти ту ци ја у на зна че ном прав цу мо рао би по ста ти не са мо по же љан, већ и 
оба ве зан део њи хо ве дру штве не уло ге у тра у ма тич ним и сва ко вр сним ма ни-
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„сек тор“ по че ти уве ћа ва ти свој не ве ли ки со ци јал ни кре ди би-
ли тет и по ста ја ти ре спек ти ван фак тор раз ре ше ња ви ше де це-
ниј ске по ли тич ке  „ениг ме“ про сто ра За пад ног Бал ка на. Ре-
а фир ма ци ја иде је и прак се ци вил но-дру штве ног де ло ва ња  у 
ње го вој здра вој и за ло кал не по ли тич ке за јед ни це истин ски 
до бро бит ној фор ми, мо гла би би ти “ко ла те рал ни”  и ни ма ло 
бе зна ча јан ефе кат тог са мо ре флек сив ног и са мо ко рек тив ног 
чи на.
Mir­ja­na­Ra­do­ji­cic
IN­THE­SER­VI­CE­OF­RE­CON­CI­LI­A­TION­RE­
CENTLY­WAR­RING­NA­TI­ONS­OR­­
IN­TER­PRE­TA­TION­OF­THE­CA­U­SES­OF­­
THE­IR­CON­FLICTS:­THE­CI­VIL­SO­CI­ETY­OF­
THE­WE­STERN­BAL­KANS­AT­THE­TURN­OF­
THE­MIL­LEN­NI­UM?
Sum mary
In­the­text,­ the­aut­hor­at­tempts­­ to­iden­tify­the­ba­sic­ca­u­
ses­of­the­fa­i­lu­re­or­only­par­tial­suc­cess­of­We­stern­Bal­kans­ci­vil­
so­ci­ety,­ i.e.­ non­go­vern­men­tal­ or­ga­ni­za­ti­ons­as­ the­ir­ key­or­ga­
ni­za­ti­o­nal­form,­in­the­pro­cess­of­re­con­ci­li­a­tion­and­re­ne­wal­­of­
co­o­pe­ra­tion­bet­we­en­re­cently­war­ring­ex­Yugo­slav­na­ti­ons.­She­
finds­it­in­the­ten­den­ti­o­us,­re­duc­ti­o­nist­and­lar­gely­fal­sifying­in­
ter­pre­ta­tion­of­the­ex­Yugo­slav­ca­se­(in­stead­of­the­dec­la­red­hu­
ma­ni­ta­rian­and­pa­ci­fist­tre­at­ment­of­the­sa­me),­as­a­self­im­po­sed­
mis­sion­for­which­they­had­too­few­ex­pert­qu­a­li­fi­ca­ti­ons­and­too­
many­crypto­po­li­ti­cal­and­pro­fi­ta­ble­mo­ti­ves.­As­such,­the­“third­
sec­tor”­of­the­We­stern­Bal­kans,­ma­inly­its­Ser­bian­part,­­the­aut­
hor­con­clu­des,­con­tri­bu­ted­­mo­re­to­the­mo­ral­con­fu­sion­and­so­
cial­de­sta­bi­li­za­tion­of­the­re­gion­and­to­furt­her­gro­up­psycho­lo­
gi­cal­dis­tan­cing­of­pe­o­ples­in­ha­bi­ting­it,­than­to­the­ir­­wis­hed­for­
пу ла ци ја ма по го ду ју ћим пост кон фликт ним окол но сти ма у ко ји ма се ре ги он 
на шао на раз ме ђу ми ле ни јумâ.
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re­con­ci­li­a­tion­­as­a­ba­sis­of­pro­duc­ti­ve­co­o­pe­ra­tion­and­sa­fe­pro­
gress­in­the­re­gion­whe­re­they­li­ve.­
Key­words:­We­stern­Bal­kans,­ci­vil­so­ci­ety,­dis­in­te­gra­tion­of­Yugo­
sla­via,­in­ter­et­hnic­re­con­ci­li­a­tion.
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Re su me
The­ aut­hor­ ­ starts­ from­ an­ eti­mo­lo­gi­cal­ fin­ding­ that­ the­
word­ re­con­ci­li­a­tion­ ­ in­Ser­bian­ (po­mi­re­nje)­ is­ac­tu­ally­de­ri­ved­
from­the­word­pe­a­ce­(mir),­as­a­lin­gu­i­stic­la­bel­of­an­in­ter­gro­up­
re­la­tion­that­is­con­trary­to­the­one­na­med­war.­The­re­fo­re,­the­sta­
bi­li­za­tion­and­en­su­ran­ce­of­pe­a­ce,­ma­inly­esta­blis­hed­by­me­ans­
of­an­ex­ter­nal­in­ter­ven­tion­(the­sa­me­one­which­ac­tu­ally­cre­a­ted­
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a­strong­pre­sump­tion­ for­ its­vi­o­la­tion),­ re­pre­sents­a­wis­hed­for­
and­in­ten­ded­out­co­me­of­the­re­con­ci­li­a­tion­pro­cess­among­et­hnic­
gro­ups­ that­ po­pu­la­te­ the­We­stern­Bal­kans­ re­gion.­ ­ In­ the­ text,­
the­aut­hor­at­tempts­­to­iden­tify­the­ba­sic­ca­u­ses­of­the­fa­i­lu­re­or­
only­ par­tial­ suc­cess­ of­We­stern­Bal­kans­ ci­vil­ so­ci­ety,­ i.e.­ non­
go­vern­men­tal­or­ga­ni­za­ti­ons­as­the­ir­key­or­ga­ni­za­ti­o­nal­form,­in­
the­pro­cess­of­re­con­ci­li­a­tion­and­re­ne­wal­of­co­o­pe­ra­tion­bet­we­en­
re­cently­war­ring­ex­Yugo­slav­na­ti­ons.­­She­finds­it­in­the­ten­den­
ti­o­us,­re­duc­ti­o­nist­and­lar­gely­fal­sifying­in­ter­pre­ta­tion­of­the­ex­
Yugo­slav­ca­se­(in­stead­of­the­dec­la­red­hu­ma­ni­ta­rian­and­pa­ci­fist­
tre­at­ment­of­the­sa­me),­as­a­self­im­po­sed­mis­sion­for­which­they­
had­too­few­ex­pert­qu­a­li­fi­ca­ti­ons­and­too­many­crypto­po­li­ti­cal­
and­pro­fi­ta­ble­mo­ti­ves.­­As­such,­the­“third­sec­tor”­of­the­We­stern­
Bal­kans,­ma­inly­its­Ser­bian­part,­con­tri­bu­ted­­mo­re­to­the­mo­ral­
con­fu­sion­and­so­cial­de­sta­bi­li­za­tion­of­the­re­gion­and­to­furt­her­
gro­up­psycho­lo­gi­cal­dis­tan­cing­of­pe­o­ples­in­ha­bi­ting­it,­than­to­
the­ir­­wis­hed­for­­­re­con­ci­li­a­tion­as­a­ba­sis­of­pro­duc­ti­ve­co­o­pe­
ra­tion­and­sa­fe­pro­gress­in­the­re­gion­whe­re­they­li­ve.­The­mo­re­
cle­arly­it­re­flects­the­un­ple­a­sant­fact­of­the­ir­ac­ti­ons­and­the­so­
o­ner­it­agre­es­to­the­re­de­fi­ni­tion­of­the­ir­hit­her­to­mostly­mi­scon­
ce­i­ved­mis­sion,­i.e.­its­re­duc­tion­wit­hin­the­dec­la­red­and­so­ci­ally­
ex­pec­ted­fra­me­work,­the­so­o­ner­will­the­lo­cal­non­go­vern­men­tal­
sec­tor­in­Ser­bia,­ac­cor­ding­to­the­aut­hor,­start­to­in­cre­a­se­the­ir­
re­la­ti­vely­low­so­cial­cre­di­bi­lity­and­be­co­me­a­re­spec­ta­ble­fac­tor­
of­a­so­lu­tion­to­the­tra­gic­and­de­ca­des­long­in­ter­et­hnic­“enig­ma”­
of­the­We­stern­Bal­kans­re­gion.
 Овај рад је примљен 13. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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СТРАТЕГИЈСKO   
УСМЕ РА ВА ЊЕ ДР ЖА ВЕ-НА ЦИ ЈЕ
Др­жа­ва-на­ци­ја­је­су­ви-
ше­зна­чај­на­тво­ре­ви­на­да­би­
би­ла­пре­пу­ште­на­са­мо­по­ли-
ти­ча­ри­ма.
Са же так
Род­но­ме­сто­свих­на­у­ка­је­фи­ло­зо­фи­ја­чи­ја­је­­те­жња­
да­ пре­ва­зи­ђе­ све­ гра­ни­це­ ко­је­ је­ чо­век­ сам­ се­би­ по­ста­вио:­
гра­ни­це­ стру­ке,­ спе­ци­јал­но­сти­ и­ про­фе­си­је­ (оп­шта­ стра-
те­ги­ја­је­у­то­ме­пра­ти).­Основ­но­обе­леж­је­фи­ло­зо­фи­је,­као­
вр­сте­зна­ња,­је­сте­тра­га­ње­за­исти­ном.­И­стра­те­ги­ја­има­
то­свој­ство:­тра­га­за­исти­ном,­а­исти­на­је­це­ли­на,­си­стем.
Син­таг­му­ „др­жа­ва-на­ци­ја”­ пре­у­зе­ли­ смо­ од­фран­цу-
ских­ ми­сли­ла­ца­ ко­ји­ ­ ви­де­ на­ци­ју­ као­ не­у­ни­шти­ву­ струк-
ту­ру­људ­ског­ дру­штва­ ко­ја­тра­је­ми­ле­ни­ју­ми­ма­и­ оста­ће,­
убу­ду­ће,­бит­на­чи­ње­ни­ца­ин­тер­на­ци­о­нал­ног­жи­во­та.­Не­ма­
др­жа­ве­без­на­ци­је.­Али,­ако­не­ма­др­жа­ве­без­на­ци­је­по­сто-
је­на­ци­је­без­др­жа­ве,­бу­квал­но.­Та­кве­на­ци­је­жи­ве­Hi­sto­riu­
ca­la­mi­ta­tum­(исто­ри­ју­не­во­ља).­Оне­су,­за­сад,­„сла­бе­тач­ке”­
на­ше­пла­не­те,­а­јед­на­од­основ­них­свр­ха­са­вре­ме­ног­гло­ба­ли-
стич­ког­опре­сив­ног­по­хо­да­је­сте­де­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја,­на­ци­о-
нал­но­обез­ли­че­ње­чо­ве­ка,­ства­ра­ње­ге­не­те­ски­мо­ди­фи­ко­ва-
них­иди­о­та,­ро­бо­ва­21.­ве­ка.­Срп­ски­ин­те­лек­ту­ал­ци­тре­ба­
да­од­го­во­ре­­на­пи­та­ње­са­мо­све­сти­на­ци­је:­Ко­смо­ми?­А­до­
од­го­во­ра­мо­же­мо­да­до­ђе­мо­по­сле­окон­ча­ња­иде­је­стра­те-
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ги­је­ уте­ме­ље­њем­по­себ­них­ стра­те­ги­ја­ без­ ко­јих­ се­те­шко­
раз­у­ме­ва­оп­шта.
Кључне­речи:­гло­ба­ли­зам,­то­та­ли­тет­фи­ло­зоф­ски,­то­та­ли-
тет­стра­те­гиј­ски,­др­жа­ва-на­ци­ја­(као­це­ли­на)­
уоп­ште,­ док­три­на­ кон­крет­не­ др­жа­ве-на­ци­је­
„А“,­ „Б“...,­ чи­ни­о­ци­ стра­те­ги­је,­ стра­те­гиј­ска­
ствар­ност­ др­жа­ве-на­ци­је,­ по­ли­стра­те­гиј­ки­
си­стем­др­жа­ве-на­ци­је­ (уоп­ште),­док­три­нар­ни­
мо­дел­по­ли­стра­те­гиј­ског­си­сте­ма­др­жа­ве­„А“,­
„Б“...,­ др­жа­ва-на­ци­ја­ су­бјект­ стра­те­гиј­ских­
ре­ла­ци­ја­(од­ре­ђе­ног­стра­ту­ма)­објект­стра­те-
ги­је,­ пред­мет­ стра­те­ги­је,­ ме­то­де­ стра­те­гиј-
ског­ ис­тра­жи­ва­ња­ (стра­те­гиј­ско­ узро­ко­ва­ње­
и­ стра­те­гиј­ско­ пред­ви­ђа­ње),­ исто­ри­ја­ оп­ште­
стра­те­ги­је­(у­на­зна­ка­ма)­те­свр­ха­и­ме­сто­оп-
ште­стра­те­ги­је­у­си­сте­му­на­у­ка.
Увод
 Да је род но ме сто свих на у ка фи ло зо фи ја ва жи ак-
си о мат ски. Не ма раз ло га да оп шта стра те ги ја бу де из у зе так 
од тог пра ви ла. Фи ло зо фи ја је це ло ви та, ра ци о нал на и кри-
тич ка свест чо ве ка о све ту у ко ме жи ви и основ ном сми слу 
ње го ве де лат но сти. Фи ло зо фи ја те жи да пре ва зи ђе све гра-
ни це ко је је чо век сам се би по ста вио: гра ни це стру ке, спе-
ци јал но сти и про фе си је (оп шта стра те ги ја је у то ме пра ти). 
Основ но обе леж је фи ло зо фи је, као вр сте зна ња, је сте тра га-
ње за исти ном. Фи ло зо фи ја се ба ви то та ли те том нај ви ше оп-
што сти – уни вер зу мом, ап со лут ним ду хом (Хе гел), а оп шта 
стра те ги ја (да ље ће мо из о ста ви ти реч „оп шта” јер је ја сно да 
не ма ни шта оп шти је од стра те ги је без ко но та ци је) ба ви се то-
та ли те том уже оп што сти од фи ло зоф ског, др жа вом-на ци јом 
као си сте мом (ако је та ква). Реч је о др жа ви-на ци ји уоп ште, 
она квој ка ко је де фи ни сао Ма ки ја ве ли (ко ри стио је са мо реч 
„др жа ва”): „Др жа ва је ап страк ци ја, за јед нич ки име ни тељ на 
ко ји се све др жа ве мо гу све сти по од бит ку оно га што их кон-
крет но ка рак те ри ше”. Кант је де фи ни сао си стем као је дин-
ство раз лич них спо зна ја под јед ном иде јом, што би смо мо гли 
до ве сти у ве зу са на сто ја њем фи ло зо фи је да „пре ва зи ђе све 
гра ни це ко је је чо век сам се би ство рио”. И стра те ги ја има то 
свој ство: тра га за исти ном, а исти на је це ли на, си стем.
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Да кле, прин цип то та ли те та за јед нич ки је за фи ло зо фи-
ју и стра те ги ју, из че га би би ло по гре шно за кљу чи ти да је 
стра те ги ја исто што и фи ло зо фи ја. Реч је о јед ној чи ње ни ци 
дру ге при ро де: пре ма за јед нич ком свој ству – прин ци пу то та-
ли те та – оп шта стра те ги ја по ти че из те о риј ске фи ло зо фи је, 
али то не зна чи да је и са ма та фи ло зо фи ја, јер, она се ба ви 
си сте мом, ко ји, ана ли тич ки раш чла њен на струк тур не еле-
мен те, омо гу ћа ва, на кон њи хо вог ис тра жи ва ња, син те зу до-
би ве них ре зул та та на ви шем ни воу кон крет но сти. Друк чи је 
ре че но, ми оп шту стра те ги ју ви ди мо као при ме ње ну те о риј-
ску ди сци пли ну чи је ме сто је ме ђу прак тич ким ди сци пли на-
ма фи ло зо фи је ка кве су (пре све га) ети ка и есте ти ка.
Ум ност је, нео спор но, бит но обе леж је фи ло зо фи је, али 
и стра те ги је. Ипак те обла сти људ ског зна ња се раз ли ку ју 
бар у ме ри раз ли ке те о риј ске фи ло зо фи је и прак тич ке фи-
ло зо фи је ко ја ни је ма ла. Стра те ги ја је под руч је ум но сти и 
не ба ви се не по сред ним ис ку ством не го ра зум ски сре ђе ним 
пој мо ви ма уно се ћи ви ше је дин ство у њих. Ум ност стра те ги-
ста и стра те га нај бли жа је Phro ne si su – прак тич ној му дро сти, 
као основ ној људ ској вр ли ни (опи сно је њу ис та као Сун Ци 
у „Уме ћу ра то ва ња”). Phro ne sis укљу чу је: зна ње вр ли на, спо-
соб ност ло гич ког за кљу чи ва ња од оп штих на че ла до су да у 
спе ци фич ној си ту а ци ји, али, исто та ко и сна гу во ље да се 
учи ни оно што из тог су да сле ди у прак си.
Фи ло зо фи ја на у ке фор му ли са ла је им пли ци те, опе ра-
ци о нал ни прин цип ко ји би смо мо гли на зва ти „при пад ност 
не ке (но ве) те о ри је од ређ ном си сте му”. „Иде ја да ни је дан ис-
каз, фор му ла ци ја за ко на или це ло ви та те о ри ја не мо же има ти 
од ре ђе ни сми сао ни ти се мо же при хва ти ти као исти на док 
се не од ре ди … си стем ко ме при па да, има ла је ре во лу ци-
о нар ни ефе кат на на у ку у це ли ни … Из ње сле ди да сва ка 
чи ње ни ца има сво је те о риј ске прет по став ке … да те о риј ске 
рас пра ве има ју сми сла са мо ако се утвр де ре фе рен ци јал ни 
окви ри сва ког од опо не на та, од но сно те о риј ске „па ра диг ме” 
чи је су прет по став ке имли цит не у ње го вом ми шље њу. Та ква 
ре ла ти ви стич ка ори јен та ци ја је по ста ла моћ но оруж је про-
тив иде о ло шког и вер ског дог ма ти зма, ра си зма, вој нич ког 
док три нар ства, ака дем ске ауто ри тар но сти, све мо ћи по ли ти-
ке и ар би трар но сти вла сти” (уз ма ње из ме не, М. Мар ко вић 
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том IV, стр. 63. Иза бра них де ла). Стра те ги ја, да кле, има сво је 
„род но ме сто”.
За што ко ри сти мо син таг му „др жа ва-на ци ја”? Из сле-
де ћих раз ло га: (1) Не ма др жа ве без на ци је. „На ци ју има ју и 
САД у ко јој, ве ро ват но по сто ји, бар по не ки при пад ник би-
ло ко је на ци је до сад ре ги стро ва не на на шој пла не ти. Има-
мо ути сак да су Аме ри кан ци ста ви ли знак јед на ко сти из ме ђу 
„на ци је” и „др жа вљан ства”. Али, ако не ма др жа ве без на ци је 
по сто је на ци је без др жа ве, бу квал но. Та кве на ци је жи ве Hi-
sto riu ca la mi ta tum (исто ри ју не во ља). (2) По сто је др жа ве ко је 
„за бо ра ве” на ци је сем тре ну та ка кад су им „по треб не”. (3) 
Ни је ма ли број оних др жа ва ко је из не ве ре не ке ва жне од ред-
бе (не на пи са ног) дру штве ног уго во ра. (4) Јед на од основ них 
свр ха са вре ме ног гло ба ли стич ког опре сив ног по хо да, за сад, 
на „сла бе тач ке” на ше пла не те, је сте де на ци о на ли за ци ја, на-
ци о нал но обез ли че ње чо ве ка, ства ра ње ге не те ски мо ди фи-
ко ва них иди о та, ро бо ва 21. ве ка. (5) Син таг му „др жа ва-на ци-
ја” пре у зе ли смо од фран цу ских ми сли ла ца ко ји  ви де на ци ју 
као не у ни шти ву струк ту ру људ ског дру штва ко ја тра је ми-
ле ни ју ми ма и оста ће, убу ду ће, бит на чи ње ни ца ин тер на ци-
о нал ног жи во та.
Жи­вот­но­опре­де­ље­ње­др­жа­ве-на­ци­је
На Апо ло но вом хра му у Дел фи ма пи са ло је: „Упо знај 
са мо га се бе“. Сми сао тог упо зо ре ња је сте стал на оба ве за да 
се ми сли, од но сно, да се пи та оно што тре ба ми сли ти да би 
се зна ло шта тре ба ра ди ти. Хе ле ни су зна ли раз ли ку из ме ђу 
Bi­os­The­o­re­ti­ko­sa, тј. те о риј ског жи во та као на чи на ду хов-
ног, ми са о ног од но са пре ма све ту и Bi­os­Prak­ti­ko­sa као де ло-
ва ња у скла ду с нор ма ма. Са вре ме ни чо век ни је, бар до сад, 
уви део да је реч о пр вим од ре ђе њи ма са вре ме них тер ми на 
„стра те ги ја“ и „док три на“. Гра ви та ци о ни цен тар пла не тар не 
мо ћи – САД вр ло рет ко ко ри сте реч „док три на“. За њи хо ве 
стра те ги сте (ми сли о це стра те ги је) и стра те ге, по сто ји  са мо 
јед на реч:“стра те ги ја“, јер су, осла ња ју ћи се на Кла у зе ви ца, 
пре у зе ли ње го ву ми сао о „нај бо љој стра те ги ји“ би ти до вољ-
но мо ћан. И шта се де си ло? Иако је стра те ги ја др жа ве-на ци је 
је дин стве на, а док три на по сто ји оно ли ко ко ли ко има др жа ва 
– уј ка Сем је ре као, за што бих ја про ве ра вао, то мо ра би ти 
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до бро и сви су на пи са ли „стра те ги ја на ци о нал не без бед но-
сти“...Оп шта док три на не по сто ји. Они ко ји су чи та ли Кла у-
зе ви ца, због на чи на на ко ји је ис ка ри ки рао „ва тро га сну док-
три ну“  ве ро ват но су по бе гли и од са ме по ми сли да не што 
на зо ву „док три ном“. На жа лост, ни су схва ти ли по ен ту.
Хе ле ни ни кад  ни су ми са о но ми ро ва ли. Услов но ре че но 
ин те гри са ли су B.t. и B.p. и до шли до Phro ne si sa (прак тич ке 
му дро сти) као те мељ ног прин ци па стра те ги је др жа ве-на ци-
је, ко ји укљу чу је у се бе: зна ње, вр ли не, спо соб ност ло гич ког 
за кљу чи ва ња од оп штих на че ла до су да у спе ци фич ној си ту-
а ци ји, те сна гу во ље да се учи ни оно што из тог су да сле ди.
Иде ал це ло ви тог кри тич ког ума и те о риј ско-прак тич ке 
му дро сти ни је са мо ле па ин те лек ту ал на ви зи ја већ и су штин-
ска прак тич ка по тре ба. Мо гао би то би ти си но ним за стра-
те ги сту али и за стра те га, те мо же мо го во ри ти о Хе ге ло ва 
два чо ве ка вре ме на или о Ве ли ким љу ди ма вре ме на, ако се 
др жи мо Хе ге ла. Ге ни ји се рет ко ра ђа ју, а си сте мом школ ства, 
пре ци зни је ре че но-вас пи та ња и обра зо ва ња, мо ра се „пре и-
спи та ти“, по себ но „Бо ло ња“, јер ће би ти те шко до ћи до иде а-
ла це ло ви тог кри тич ког ума.
Шта би се, као нај пре че, мо ра ло ура ди ти у на сто ја њу да 
се до ђе до те мељ ног жи вот ног опре де ље ња др жа ве-на ци је, 
јер су мо гу ће раз лич не ал тер на ти ве. Ерих Фром пи ше: „Чо ве-
ку је по треб на ма па ње го вог при род ног дру штве ног све та без 
ко је би био оме тен и не спо со бан да де лу је свр хо ви то и кон-
зи стент но.“1У тој „ма пи“оквир ори јен та ци је и свр ха су при-
мар ни тер ми ни ко ји се у ве ћој ме ри од но се на др жа ву-на ци ју 
не го на би ло ко ју је дин ку.
Не дав но по чив ши ака де мик, фи ло зоф ко ји је обе ле жио 
дру гу по ло ви ну 20. ве ка, и то, не са мо у СФРЈ и Ср би ји већ 
у ве ли кој ме ри и у све ту, сво ју сту ди ју о нео п ход но сти оп­
ште­жи­вот­не­ори­јен­та­ци­је­(из 1988. го ди не)2 свео је на две 
оштро су прот ста вље не жи вот не ори јен та ци је: (1) „Ла жна, 
де ху ма ни зу ју ћа жи вот на ори јен та ци ја прет вра на шу спо-
соб ност ко му ни ка ци је у грам зи вост. Чи тав низ иде о ло ги ја 
гра ђан ског дру штва сма трао је грам зи вост основ ном од ли-
ком људ ске при ро де...Ти по ви тог гра бе жљи вог мен та ли те та 
1 Ерих Фром, Ана­то­ми­ја­људ­ске­де­струк­тив­но­сти, На при јед, За греб, 1986, 
стр. 56.
2 М. Мар ко вић, Иза­бра­на­де­ла, том VI, БИГЗ, Бе о град, 1994, стр. 158-165.
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су рас про стра ње ни у свим са вре ме ним дру штви ма. По сву да 
у све ту ho­mo­con­su­mens је спре ман да сво је вре ме и ...енер-
ги ју за ме ни за го ми ле ро бе. Ака дем ска зва ња до де љу ју се за 
еру ди ци ју, а не за иде је...Не спо соб ност за љу бав на док на ђу је 
мно штво љу бав них ве за. Ве ли ко, мно го и ску по на док на ђу ју 
лош укус и плит кост осе ћа ња.“
(2) „На су прот ном по лу овог под руч ја уни вер зал не ку-
му ла тив не дис по зи ци је мо же се про јек то ва ти по зи ти ван нор-
ма ти ван по јам то та ли за ци је. То та ли за ци ја се за сни ва на са-
свим друк чи јим те ме љи ма“. Бо гат ство су све ра зно вр сни је 
по тре бе и све сна жни је жи вот не ма ни фе ста ци је.
Моћ је си нер гиј ска спо соб ност ства ра ња ра зно вр сних 
си сте ма, ме ња ња све та и от кри ва ња но вих исти на о дру штву 
и при ро ди. “Прин цип ор га ни за ци је код то та ли за ци је пред-
ста вља ин те гри са ње раз ли чи тих по тре ба и жи вот них ма ни-
фе ста ци ја у склад ну це ли ну“. Др жа ва-на ци ја ор га ни зу је свој 
жи вот у ин тер но-екс тер ном про сто ру соп стве не ори јен та-
ци је те же ћи да, етап ним на по ри ма до стиг не нај ви ше до бро 
(sum­mum­bo­num), од но сно, здра ву др жа ву-на ци ју или истин-
ску дру штве ну за јед ни цу (со ци јал ни по јам).
Усме­ра­ва­ње­др­жа­ве-на­ци­је
 Фи ло зо фи ја се су о чи ла са про бле мом усме ра ва ња 
дру штва3.Ево бит ни јих мо ме на та: (1) Усме ра ва ње ва ља оба-
вља ти у име це лог дру штва, али, усме ри вач се мо же тран-
сфор ми са ти у по себ ни при ви ле го ва ни слој. Да кле, опа сност 
би ро кра ти за ци је не сум њи во је при сут на.
(2) „Прет ња су ма ле би ро крат ске кли ке. Моћ им ни је 
ве ли ка, али за то му гу би ти ве о ма ефи ка сне у ан ти дру штве-
ном де ло ва њу.“(3) По угле ду (у из ве сном сми слу) на опа та 
Ескри ву4 ко ји је ан га жма ном ка то лич ке на уч не ели те обез-
бе дио пре ва гу над бра ни о ци ма Ре пу бли ке у Шпан ском гра-
ђан ском ра ту (1636-39), а ти ме и по бе ду фа лан ги ста, не би 
се сме ло ни тре нут ка че ка ти са укљу чи ва њем ре ле вант них 
на уч них (и фи ло зоф ских) ин сти ту ци ја у про це се ис тра жи-
ва ња и ре ша ва ње про бле ма оп штег зна ча ја за др жа ву-на ци ју. 
3 Ibid, стр. 358-374.
4 Фор ми рао ка то лич ку ор га ни за ци ју Opus dei (Де ло бож је) и кон ци пи рао иде-
ју гло ба ли зма као за ме ну за фа ши зам.
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(4) Прин цип: „Све сне ин тер вен ци је у ци љу усме ра ва ња дру-
штве ног про це са не под но се им про ви за ци је и на га ђа ња и за-
то мо ра ју би ти ег закт но пла ни ра не.“ Али, мо же се от кри ти 
не до вољ на раз ви је ност не ких при ме ње них на у ка и не по сто-
ја ње струч них ка дро ва што мо же про из ве сти су бјек ти ви зам 
са ве ли ким дру штве ним по сле ди ца ма. (5) „Да би би ло успе-
шно и оп ти мал но ра ци о нал но, усме ра ва ње се мо ра оба вља ти 
на свим стра ту ми ма др жа ве-на ци је.“ (6) „Чо век, за ин те ре со-
ван за усме ра ва ње са мо у сре ди ни ко јој не по сред но при па да, 
по ка зу је да ни је до вољ но дру штве но би ће или ни је све стан 
не раз двој не по ве за но сти лич них и дру штве них по тре ба.“5
Оп­шта­стра­те­ги­ја­­
или­стра­те­ги­ја­др­жа­ве-на­ци­је
Исто­рич­ност­стра­те­ги­је. Не ве ру је мо да би би ло пре-
по руч љи во не ко ри сти ти се овом при ли ком и ука за ти на јед-
ну од ве о ма бит них за блу да, у на у ци уоп ште. Реч о исто ри ји 
има фи ло зо фи ја на у ке. Ци ти ра мо:
„Ис тра жи ва ње про шло сти де ли мич но се кон сти ту и са-
ло као по себ на на у ка – исто ри ја. Ме ђу тим, ста тус исто ри је 
као на у ке ни је до вољ но ја сан. Кад те жи ште ста вља на опи-
си ва ње еко ном ске, по ли тич ке или кул тур не про шло сти, она 
је ви ше или ма ње јед но стра на и, стро го узев, не ма ни пра во 
да се зо ве исто ри јом. Ме ђу тим, кад про шлост об у хва та це ло-
ви то и кад се не огра ни чи са мо на опи си ва ње већ и на ана-
ли зу, об ја шња ва ње и кри тич ко оце ње и ва ње про шло сти – она 
се ви ше и не мо же сма тра ти јед ном по себ ном на у ком по ред 
дру гих, већ по ста је мо ме нат сва ког на уч ног ис тра жи ва ња. 
Дру гим ре чи ма исто ри ја те жи да се иден ти фи ку је са на у ком 
уоп ште: сва ка на у ка би на јед ном ви шем ни воу свог кон сти-
ту и са ња мо ра ла да раз ви је и исто ри ју свог пред ме та и исто-
ри ју са ме се бе као на у ке” (М. Мар ко вић том VI II/297.).
Ру ски фи ло зоф Е.В. Иљен ков фор му ли сао је из ван ред-
ну де фи ни ци ју на у ке уоп ште (IV том из бра них де ла ака де-
ми ка Мар ко ви ћа стр. 414.) из ко је из два ја мо, ad hoc, сле де ћи 
ис каз: „Пра во, ре ал но зна ње је, да ље, исто риј ско, јер се су-
шти на да на шњих по ја ва мо же от кри ти тек у њи хо вим пр во-
5 Сви ис ка зи под на вод ни ци ма су ми сли ака де ми ка М. Мар ко ви ћа, T- VI стр. 
359-375.
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бит ним про стим еле мен тар ним об ли ци ма ко ји су се по ја ви ли 
као слу чај но сти, као из у зе так од пра ви ла у про шло сти, а ко ји 
су већ та да, као у ће ли ји, но си ли у се би све про тив реч но сти 
раз ви је них об ли ка”.
Тај ис каз Е.В. Иљен ко ва илу стру ју, бар две, исто риј ске 
тем по рал не ко ин ци ден ци је. Пр ва се до го ди ла у IV ве ку пре 
н.е. на Евро-азиј ском кон ти нен ту (Евро па је ипак са мо по-
лу о стр во тог кон ти нен та, али не ће мо се ба ви ти да љим ран-
ги ра њи ма). Са вре ме ни ци са две су прот не стра не Евро а зи је, 
Алек сан дар Ве ли ки и Сун Ци (пре­ма­ра­ни­јој­тран­скрип­ци­ји­
Сун­Цу­Ву) стра те гиј ски су де лат ни ци раз ли чи тог про фи ла, 
пр ви је стра тег, дру ги стра те гист, пр ви је, да кле, вој ни стра-
тег, а као цар и стра тег др жа ве (Грч ке), а дру ги, пре све га, 
ми сли лац стра те ги је и ге не рал. (Јед на ди гре си ја: да ли ће мо 
се и на да ље пи та ти: шта је би ло „пр во” хри шћан ско „реч” 
или Ге те о во „чин”?).
Ца рев учи тељ ло гич ког и др жав нич ког ми шље ња био 
је, ни ко дру ги до Ари сто тел, а вој но-стра те гиј ског ре зо но ва-
ња, ис ку сни вој ско во ђа, ње гов отац, Фи лип Ма ке дон ски. Та-
лен то ва ном Алек сан дру би ло је то до вољ но за успе шну кон-
тро лу ка ко ин тер них та ко и екс тер них стра те шких про це са 
ко ји од ре ђу ју стра те шку ствар ност Грч ке и да до не се од лу-
ке због ко јих ће, с пра вом, по не ти атри бут – „Ве ли ки”. Е.В. 
Иљен ков био је у пра ву, и то не са мо због по ме ну тог исто-
риј ског до га ђа ја ко ји по твр ђу је ње го ву те зу већ и из јед ног 
ши рег аспек та: Хе гел је иден ти фи ко вао по јам „фи ло зо фи је” 
с це ло куп ном ње ном исто ри јом. За што би се по јам „оп ште 
стра те ги је”, у јед ном та квом ме то до ло шком при сту пу тре ти-
рао друк чи је од пој ма „фи ло зо фи је”?
Док је грч ки Цар учио, по том и ра то вао да би оја чао 
Грч ку ује ди нив ши је, у рат ном по хо ду на ис ток обез бе ђи вао 
је Грч ку спо ља од тра ди ци о нал них не при ја те ља, ши рио грч-
ку кул ту ру и ба вио се гра ди тељ ством (Алек сан дри ја), до тле 
је на да ле ком ис то ку Сун Ци ства рао „Уме ће ра то ва ња” (у 
ори ги налy „Три на ест по гла вља”) ко је је са вре ме на ки не ска 
ин те лек ту ал на ели та свр ста ла ме ђу два де сет нај зна чај них 
де ла ки не ске кул тур не ба шти не.
Сун Ци ни је мо гао по зна ва ти „фи ло зо фи ју на у ке” јер је 
та да ни је би ло, као ни ме то до ло ги је. Али, сна гом соп стве ног 
ума Сун је уочио чи ње ни цу да је др жа ва објект стра те ги је, 
НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­-­бр.­3/2012,­год.­VIII­vol.­15 стр.­133-156
141
или ка ко би то ре кли са а вре ме ни фи ло зо фи на у ке – „то та-
ли тет” од ко га ва ља по ћи у раз ми шља ње о стра те ги ји, али 
о том по том. На по чет ку „Уме ћа ра то ва ња” Сун пи ше: „Рат 
је од жи вот не ва жно сти за др жа ву; то је под руч је у ко јем се 
ре ша ва би ти или не би ти, то је ста за ко ја во ди у си гур ност 
или про паст. За то је ну жно до бро га про у чи ти”. Кад Сун Ци 
по ми ње др жа ву не ма сум ње у то да ми сли на др жа ву уоп ште; 
њен те о риј ски по јам, што се да за кљу чи ти ско ро из сва ког 
де ла „Уме ћа ра то ва ња”. Су но во раз ми шља ње је ум но, од но-
сно, ве о ма ап стракт но и кон ци зно, на осно ву че га мо же мо 
по сред но за кљу чи ти да се у ис тра жи ва њу и умо ва њу осла-
њао на ра зум ски сре ђе не пој мо ве и до во дио их до сте пе на 
је дин ства раз лич них спо зна ја под јед ном иде јом, од но сно 
до ори ги нал ног си стем ског зна ња стра те ги је. Да кле, yте ме-
љи вач оп ште стра те ги је „про на ђен” је. Још би са мо тре ба ло 
обез бе ди ти ки не ски ори ги нал „Уме ћа ра то ва ња” и пре ве сти 
га на срп ски је зик без по сре до ва ња ен гле ског је зи ка. Ни смо 
уве ре ни у спо соб ност ан гло сак со на ца да раз у ме ју су шти ну 
стра те ги је на осно ву пре во да од стра не из ве сног Се мју е ла 
Гри фи та (1963. го ди не), тим пре што смо уви де ли да не раз-
ли ку је стра те ги ју од док три не. Бар јед но ко млет но де ло ки-
не ске кул ту ре тре ба ло би да има Ср би ја. Да кле, Е.В. Иљен-
ков је био у пра ву: пра во стра те гиј ско зна ње је и исто риј ско, 
оно че сто по ти че из ве о ма дав них пе ри о да чо ве ко ве исто ри је 
то та ли за ци је.
Тем по рал на ко ин ци ден ци ја стра те гиј ске прак се и стра-
те гиј ске те о ри је не са мо да ни је слу чај на, већ је она, ве ро ват-
но, за ко ни та. За то „ди ле му”: шта је би ло „пр во” реч или де ло 
(чин), мо же мо увр сти ти у со фи зме но ве ере.
Дру гу илу стра ци ју вре мен ске по ду дар но сти стра те шке 
прак се и стра те гиј ског ми шље ња мо же мо на зва ти фор ма ли-
стич ком иако је до ње до шло при бли жно, два де сет и је дан 
век на кон пр ве ко ја, у то вре ме ни је мо гла би ти не по зна та. Реч 
је о исто вре ме ној по ја ви уста во твор но сти и стра те шке прак-
се. Уста во твор ци су за ка за ли у стра те гиј ском раз ми шља њу, 
слу чај но или на мер но - из о ста ви ли су te­los (свр ху). „У дру-
штве ној исто ри ји ми не ма мо пред со бом ства ри већ по ја ве 
у ко ји ма је објек ти ви ра на не ка свр ха. До ве сти до све сти ту 
свр ху…зна чи не са мо раз у ме ти сми сао исто риј ског про це са 
(по ка за ти све ту за шта се бо ри) … већ и утвр ди ти со ци јал ну 
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исти ну. Тај им пли цит ни te los, тај не пот пу но оства ре ни иде-
ал, тај не до вр ше ни рад про шло сти – по ста је нор ма кри тич ког 
оце њи ва ња ак ту ел не дру штве не ствар но сти. Исти на јед ног 
дру штва би ће сте пен ње го ве аде кват но сти тој нор ми.” (М. 
Мар ко вић IV/179.).
Је дан од нај пре ци зни јих кри те ри ју ма свр ста ва ња др жа-
ве је te los. Пре ма том кри те ри ју му др жа ве се мо гу свр ста ти у: 
(1) ауто­те­лич­не и (2) хе­те­ро­те­лич­не, пр ве де лу ју у скла ду 
са соп стве ном свр хом, дру ге су при ну ђе не да се под вр га ва ју 
ту ђим свр ха ма, у ве ћој или ма њој ме ри. Пр ве, по пра вилy, 
као (нео бе ло да ње ну) свр ху има ју ин те рес (по тре бе све де не 
на по хле пу), а дру ге, мо гу објек тив но има ти sum mum bo num, 
тј. нај ви ше до бро др жа ве-на ци је или од ре ђе ни је: здра во дру-
штво (ма шта под тим пој мом под ра зу ме ва ли), оства ри во у 
скла ду с објек тив ним мо гућ но сти ма кон крет не др жа ве.
До дај мо ре че ном и ве о ма зна чај но Фро мо во упо зо ре-
ње: сва ки су бјект мо ра да има (1) про стор ори јен та ци је и (2) 
објект (пред мет) по што ва ња. На ша на род на из ре ка гла си: с 
ким си, та кав си. Соп стве ним фун да мен тал ним ре ла ци ја ма 
с дру гим слич ним ен ти те ти ма и са са мом со бом, др жа ва-на-
ци ја „од ре ђу је” соп стве ни про стор ори јен та ци је и та ко сти че 
по зи ци ју су бјек та стра те гиј ских од но са од ре ђе ног ран га. А 
што се „објек та” (пред ме та) по што ва ња ти че, ње га би тре ба-
ло да од ре ди устав ка ко је прет ход но ре че но.
Али вра ти мо се Сун Ци ју и „ње го вом” схва та њу уло ге 
др жа ве „у ра ту”. Мо ра мо по сум ња ти у ко рект ност „пре ве де-
ног пре во да” ре чи „рат”. Сун је знао да је ве ли ка за блу да ми-
сли ти ка ко је стра те ги ја нео п ход на др жа ви са мо у ра ту (а још 
је ве ћа за блу да да, сем вој не, дру гих стра те ги ја не ма). Би ће 
да је пре реч о „су ко би ма уоп ште, па и о ра ту као екс трем ном 
об ли ку ма лиг ног су ко ба, јер већ у „ми ру” (ста ње име ђу два 
ра та, „Пла тон”) по сто је вир ту ел ни и ре ал ни су ко би, бе ниг ни 
и ма лиг ни, а САД има ју „мир но доп ски рат” у сво јој кла си фи-
ка ци ји ра то ва (ако га, у по след њу де це ни ју и по, ни су „из бри-
са ли” из еви ден ци је).
Не­што­ви­ше­о­„то­та­ли­те­ту”.Фи ло зоф ски, др жа ва је 
то та ли тет (це ли на, си стем), али не онај оп ште фи ло зоф ски, 
уни вер зум или Хе ге лов ап со лут ни дух, не го то та ли тет уже 
оп што сти. Ме то до ло шки, др жа ва је обје кат стра те ги је, али и 
су бјект стра те гиј ских од но са. О ка квој (ко јој) ужој оп што сти 
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је реч? Објект је др жа ва-на ци ја као це ли на, али не и у це ли-
ни, већ са мо ње не фун да мен тал не ин тер не и екс тер не ре ла-
ци је ко ји ма се она иден ти фи ку је.
То та ли тет је, за пра во, фи ло зоф ско-ме то до ло шки прин-
цип, од ре ђе ни је, ди ја лек тич ки прин цип, јер се ди ја лек ти ка 
су прот ста вља сва ком ми шљењy све та ко је ка рак те ри ше пар-
ци јал ност, јед но стра ност, трај на дис пер зи ја це ли не у де ло ве 
без на по ра вра ћа ња це ли ни на не ком ви шем ни воу кон крет-
но сти. Дру гим ре чи ма, ди ја лек ти ку, а са њом и стра те ги ју 
су штин ски ка рак те ри ше на че ло це ло ви то сти. Це ла исто ри-
ја је схва ће на као про цес то та ли за ци је, од но сно, ува жа ва ња 
оних те ко ви на не гда шњих ци ви ли за ци ја у ко ји ма има еле-
ме на та уни вер зал ног људ ског са др жа ја. Пу но зна че ње јед не 
исто риј ске по ја ве, ка ква је на при мер др жа ва, чи јој стра те ги-
ји те жи мо, мо же се схва ти ти са мо ако ту по ја ву схва ти мо као 
еле мент јед не ши ре исто риј ске це ли не ко јој др жа ва при па да, 
а она, као си стем при па да си стем ски не у ре ђе ном све ту ко ји 
не ма ни ка кву свр ху. Кан тов пра зан по јам, јер се ни је до ка зао 
у од но су са не ким слич ним ен ти те том, ни ти у од но су пре ма 
са мом се би, сво јим суб це ли на ма, сем кре ма ти стич ки.
То та ли тет се не мо же не по сред но схва ти ти јед ним не-
по сред ним ак том. Не по сред на ви зи ја то та ли те та мо же има ти 
сми сла са мо као хи по те тич ка ап страк ци ја ко ја тре ба да оста-
не увек при су тан ори јен та ци о ни оквир при ли ком ис тра жи-
ва ња. Ана ли тич ко раш чла ња ва ње це ли не (др жа ве), од но сно, 
по чет не ап стракт не сми са о не це ли не и ис тра жи ва ње струк-
тур них еле ме на та омо гу ћа ва њи хо ву син те зу на ви шем ни-
воу кон крет но сти (Ми хај ло Мар ко вић). Од ре ђе ни је ре че но: 
Све функ ци је др жа ве-на ци је на уч но су уте ме ље не. Ис тра жи-
ва њем исто ри је функ ци ја до ла зи мо до пој ма тих на у ка ко је 
чи не те о риј ску осно ву по себ них (по је ди нач них) стра те ги ја. 
Са мо по себ не и по је ди нач не стра те ги је мо гу до ћи до ис ка-
за ко ји фор му ли шу нор ме прак тич не де лат но сти а phro ne sis 
стра те га спро ве сти их у де ло и ти ме до при не ти нај ви шем до-
бру др жа ве-на ци је.
Да­ли­ је­стра­те­ги­ја­др­жа­ве-на­ци­је­уоп­ште­на­у­ка­и­у­
че­му­је­­раз­ли­ка­из­ме­ђу­ње­и­док­три­не­би­ло­ко­је­кон­крет­не­
др­жа­ве. Оп шта стра те ги ја је на у ка у раз во ју. Њен нај ве ћи 
не до ста так је не до вр ше ност, јер ми као је дин ке, мо гли смо 
је ди но да уоп ште но на ја ви мо „по ли стра те гиј ски си стем др-
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жа ве-на ци је”, али не и да струк ту ри ра мо сва ку по себ ну стра-
те ги ју, сем вој не. За то пред ла же мо по кре та ње др жав ног, на-
уч но-струч ног про јек та на по ме ну ту те му, јер се из кри зе не 
из ла зи пра зним обе ћа њи ма, већ на уч ним зна њем, од но сно 
исти ном о соп стве ној стра те гиј ској ствар но сти и ре ша ва њем 
иден ти фи ко ва них фун да мен тал них про бле ма. За сад је оп-
шта стра те ги ја, из у зев по ме ну тог не до стат ка, кон сти ту и са-
на на за до во ља ва ју ћи на чин јер има: (ра ни је по ме ну ти) (1.) 
објект, (2.) пред мет стра те ги је, (3.) ме то де и тех ни ке ис тра-
жи ва ња, те (4.) свр ху и ме сто стра те ги је у си сте му на у ка и 
жи во ту на ци је.
(1) Објект­ оп­ште­ стра­те­ги­је ни је ни шта дру го не го 
ра ни је по ме ну ти то та ли тет – др жа ва, и то она ка ко је око 
пре по ла ми ле ни ју ма ви део, од но сно де фи ни сао Ма ки ја ве ли. 
Др жа ва-на ци ја не у це ли ни, већ као це ли на фун да мен тал них 
ин тер них и екс тер них ре ла ци ја; чи ји је она исто вре ме но и 
су бјект. Ре то рич ко је пи та ње мо же ли објект „на у ка од бра не” 
би ти не што дру го сем др жа ве-на ци је? 
(2) Пред­мет­оп­ште­стра­те­ги­је? Пред мет јед не на у ке 
ни је део објек тив не ствар но сти „по се би”. Пред мет це ло куп-
не на у ке је сте про бле ма ти ка чо ве ко вог од но са пре ма светy. 
Пред мет на у ке ни су ства ри и про це си као та кви, већ про бле-
ми ко ји се у ве зи тих ства ри и про це са по ста вља ју пред стра-
те ги сте и стра те ге јед не др жа ве, у све тло сти прак тич них по-
тре ба др жа ве-на ци је, те прет ход них зна ња и ме то до ло шких 
ин стру ме на та ко ји ма рас по лажy стра те зи и стра те ги сти. 
Ствар ност за др жа ву на ци ју, по је ди ни ње ни еле мен ти, пред-
ста вља ју кон сти ту тив не еле мен те од ре ђе не гру пе про бле ма 
ко ја је пред мет на у ке (те о ри је) зва не оп шта стра те ги ја др жа-
ве-на ци је. Гру па про бле ма др жа ве-на ци је у ко јој има не што 
ин ва ри јант но чи ни пред мет оп ште стра те ги је.
Због не до вр ше но сти стра те ги је, од су ства ње не прак-
тич не про ве ре, до ко је ни је мо гло до ћи из објек тив них раз-
ло га, ни је би ло мо гу ће те о риј ски раз ви ти по ли стра те гиј ски 
си стем без ко јег не ма ни ис ка за ко ји фор му ли шу нор ме прак-
тич не делт но сти. Та не до вр ше ност отва ра пи та ње на уч ног 
ста ту са оп ште стра те ги је у овој фа зи ње не спо зна је.
Све оно што пре тен ду је да бу де на у ка мо ра са др жа ва-
ти бар не ке од сле де ћих еле ме на та (ина че мо гу ћих но си ла ца 
пр вен стве но те о риј ских про бле ма стра те ги је, за раз ли ку од 
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чи ни ла ца стра те ги је као ис хо ди шта прак тич них про бле ма 
др жа ве-на ци је): је зик стра те ги је; ис ку стве не чи ње ни це, ста-
во ве ко ји ма се утвр ђу ју оп ште струк ту ре и ре ла ци је, ме то-
де ис тра жи ва ња, ис ка за ко ји фор му ли шу нор ме прак тич не 
де лат но сти не ма (с на пред на ве де ног раз ло га), на чин ор га-
ни зо ва ња чи ње ни ца; фи ло зоф ских прет по став ки кон цеп ци је 
стра те ги је и исто ри је стра те ги је.
Фи ло зо фи ја на у ке не ба ви се на у ка ма у на ста ја њу, на уч-
но не у те ме ље ним, не зре лим на у ка ма, али, она ће ипак ре ћи: 
„Че сто се пи та ње да ли је јед на на у ка кон сти ту и са на пред ста-
вља у би ва лент ном об ли ку, као да се на ње га мо ра од го ва ра-
ти са да или не. Ди ја лек ти чар ко ји би до зво лио мо гућ но сти и 
да и не био би бли жи исти ни” (М. Мар ко вић). То ди ја лек тич-
ко ста но ви ште при хва тљи во је за оп шту стра те ги ју. Ипак је 
она на у ка ре ла тив но ла ко на док на ди вих не до ста та ка.
Стра те гиј ска ствар ност др жа ве осно ва је ње не укуп не 
ствар но сти. Чи ни о ци те ствар но сти су: ин тер не и екс тер не 
ре ла ци је, су ко бље но сти, мо ћи и си ле, нај ви ше до бро на ци је и 
стра те гиј ска зна ња. Ти чи ни о ци су кон сти ту тив ни еле мен ти 
оне гру пе про бле ма ко је смо прет ход но, мо же мо ре ћи, услов-
но на зва ли, прак тич ним. Та ствар ност ни је са мо оно што је 
ре ал но да то у про сто ру и вре ме ну, не го и оно вир ту ел но, то 
јест по тен ци јал но у од но си ма др жа ва-су коб ни ца. Син таг-
ми „стра те гиј ска ствар ност” мо же мо да ти сле де ће зна че ње: 
стра те гиј ска ствар ност др жа ве-на ци је ма те ри јал ни је ко ре-
лат на ших исти ни тих ста во ва о ње ним фун да мен тал ним, ин-
тер ним и екс тер ним, ре ла ци ја ма и по зи ци ји у све ту.
(3) Кон­цеп­ци­ја­ основ­них,­ оп­штих­ ме­то­да­ стра­те­гиј-
ских­ис­тра­жи­ва­ња раз ли ку је се по све од кон цеп ци је ис тра-
жи ва ња би ло ко је дру ге на у ке. Шта ви ше јед ну од две оп ште 
ме то де стра те гиј ских ис тра жи ва ња, не по ми ње ни јед на до-
ступ на нам ме то до ло ги ја. Су шти на ме то де мо же се од ре ди ти 
као по сту пак ко јим се на осно ву прет ход ног зна ња о пред ме-
ту на у ке до ла зи до да љег, пот пу ни јег зна ња. У том сми слу 
ме то да прет хо ди на у ци. Али исто та ко она се упо тре бља ва 
у на у ци, тј. са став ни је део на у ке. Та де фи ни ци ја ме то де на-
у ке би ла је нео п ход на да уочи мо раз ли ку из ме ђу ме то да ис-
тра жи ва ња стра те ги је с јед не стра не и кон ци пи ра ња ме то да 
стра те гиј ских ис тра жи ва ња, с дру ге стра не.
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Мо же се ре ћи да су ме то де на уч ног са зна ња и на уч ног 
ис тра жи ва ња за пра во си сте ми ре гу ла тив них прин ци па де-
лат но сти … То је, да кле, си стем прин ци па ко ји ма се ру ко во-
ди мо у ми са о ном, те о риј ском осва ја њу ствар но сти. У ми са о-
ном осва ја њу ствар но сти стра те ги сти и стра те зи, тре ба ло би 
да се ко ри сте са два основ на, оп шта си сте ма ре гу ла тив них 
прин ци па: (3.1.) стра те гиј ским узро ко ва њем и (3.2.) стра те-
гиј ским пред ви ђа њем. Да је фи ло зо фи ја род но ме сто стра-
те ги је нај у бе дљи ви је о то ме го во ре ис ка зи о фи ло зоф ским 
прет по ставк ма кон цеп ци је стра те ги је, ка ко они до сад за бе-
ле же ни та ко и они ко ји сле де о ме то ди стра те гиј ске узроч но-
сти и стра те гиј ског пред ви ђа ња.
(3.1) Узроч ност је основ ни, нај ви ши прин цип ра ци о нал-
ног об ја шње ња све та, твр ди фи ло зо фи ја. Осла ња ју ћи се на 
спе ци фич но сти кри тич ке дру штве не фи ло зо фи је и кри тич ке 
дру штве не на у ке, ре ле вант не за спо зна ју стра те гиј ске узроч-
но сти, те спо зна ту при ро ду стра те гиј ске ствар но сти, на сто-
ја ли смо да до ку чи мо стра те гиј ске прин ци пе ра ци о нал ног 
об ја шња ва ња мо гу ћих стра те гиј ских зби ва ња. Узроч ност је 
од нос узро ка и ефек та, кра ће, узроч ност је кон стант на ве за. 
Узроч ност је и де лат ност про из во ђе ња јед не по ја ве од стра-
не дру ге. Узроч ност је увек ис ку стве но-ми са о но-прак тич но 
пи та ње, а не чи сто ис ку стве но. Стра те гиј ска узроч ност је 
по се бан тип дру штве не узроч но сти, али о тим по себ но сти-
ма не ће мо овом при ли ком, јер нас пр вен стве но ин те ре су ју 
фи ло зоф ске прет по став ке кон цеп ци је оп ште стра те гиј ске 
узроч но сти. Стра те ги ја као не раз ви је на на у ка не мо же се 
од ре ћи узроч но сти, јер не ма соп стве них стра те гиј ских за ко-
на. Уме сто прин ци па ca u sa li ta ti sa ко ри сти ће мо се ак си о мом 
стра те гиј ске узроч но сти у зна че њу да се стра те гиј ске по ја ве 
де ша ва ју по за ко ну по ве за но сти узро ка и ефек та. Тај ак си ом 
је са мо јед на ме то до ло шка од лу ка, јер се из ње га не мо же де-
ду ко ва ти оп шта стра те гиј ска узроч ност. Иду ћи по сред ним 
пу тем до ре ле вант ног од го во ра, до ла зи мо до чо ве ка, ње го-
вих за јед ни ца и ин сти ту ци ја. По ђи мо од Фро мо вог чу ве ног 
пи та ња: „Да ли је чо век јед на вр ста”? Сам Фром да је од го-
вор тврд њом да чо ве ко ва људ ска при ро да чи ни чо ве ка не чо-
веч ним. Чо ве ко ва не чо веч ност су штин ски је кре ма ти стич ки 
уте ме ље на, а на ње ној осно ви раз ви је на је ма лиг на агре сив-
ност по ли тич ки ор га ни зо ва них дру шта ва зва них др жа ве. Чо-
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век је је ди ни при мат ма сов ни уби ца ко ји при том осе ћа за-
до вољ ство. Го во ре ћи о ре ак тив ној (бе ниг ној) агре си ји Фром 
ће ука за ти на бит ну при ро ду чо ве ка да не ре а гу је са мо на 
не по сред не опа сно сти већ и на та кве ко је мо же за ми сли ти 
као бу ду ће до га ђа је. Реч је о спо соб но сти пред ви ђа ња те та ко 
зна чај не стра те гиј ске де лат но сти. Ми шел Фу ко ће ре ћи да је 
ци вил ни дру штве ни по ре дак у осно ви и у сво јим бит ним ме-
ха ни зми ма – бор бе ни по ре дак. Све до ци смо све оп ште опре-
сив не функ ци о на ли за ци је и оних дру штве них и др жав них 
де лат но сти ко је су од у век сма тра не из ра зи то ми ро љу би вим. 
Би ло би за ни мљи во до зна ти ка ко се да нас пре да је ети ка ши-
ром све та кад из о ста ју ма сов ни ји про те сти ин те лек ту а ла ца 
про тив ла жи стра те шких раз ме ра иза ко јих сле де ма лиг не 
агре си је „је ди ног го спо да ра све та” про тив хе те ро те лич них 
др жа ва, с по зна тим ка та стро фич ним ху ма ни тар ним по сле-
ди ца ма. На За па ду се исти ном одав но тр гу је, јер је „за бо ра-
вио” (ако је ика да знао и при хва тио) Хе ге ло во упо зо ре ње да 
исти на не ма це ну. Свет ни ка да ни је био у ве ћем стра те шком 
ха о су (не ре ду) пре ус по ста вља ња тзв. но вог свет ског по рет-
ка.
Жи ви мо у ери гло ба ли зма у ко јој је чо ве чан ство ва ви-
лон ска ку ла (збр ка, ха ос) бит но раз лич но од со ци о ло шког 
пој ма „за јед ни ца”. На про тив, јер гло ба ли зам је че до на ци-
фа ши зма. За раз ли ку од гло ба ли за ци је као ску па ре ла тив но 
бе ниг них пла не тар них про це са, овог или оног ти па, гло ба ли-
зам је ма лиг но-опре сив ни (тла чи тељ ски, за ти рач ки, ти ра ниј-
ски) пла не тар ни све тов но (САД ви со ка тех но ло ги ја) вер ски 
(ду хов ни те рор, ка ко ка же аме рич ки ми сли лац Хук: ка то ли-
ци зам је нај ста ри ји и нај ве ћи то та ли тар ни по ход у исто ри ји), 
с ци љем „сје ди ња ва ња” са остат ком чо ве чан ства она ко ка-
ко се „удру жу ју” ко ња ник и коњ, од но сно „оста так” пла не те 
учи ни ти објек том све ко ли ких ма ни пу ла ци ја и та ко по ста ти 
истин ски го спо дар (вла сник) Зе мље.
(3.2) Стра те гиј ско узро ко ва ње и стра те гиј ско пред ви ђа-
ње су не рас ки ди во по ве за не на уч не ме то де у не пре кид ном 
про це су на уч не спо зна је би ти стра те гиј ске ствар но сти и ре-
ша ва ња кон крет них ре ал них, али и вир ту ел них про бле ма 
др жа ве-на ци је. Свест стра те ги ста и стра те га ни је са мо ре-
флек сив на не го и про јек тив на. Про јек тив ност стра те ги ста 
за сно ва на је на пој мов ној ана ли зи и уоча ва њу оп штих пра-
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вил но сти про ме на стра те гиј ске ствар но сти. Про јек тив ност је 
су штин ско обе леж је стра те ги је, обе леж је без ко га стра те ги ја 
гу би сми сао по сто ја ња. Без стра те гиј ског пред ви ђа ња и пла-
ни ра ња бу дућ но сти оп ста нак др жа ве-на ци је у по сто је ћим 
окол но сти ма по ста је све ма ње из ве стан. Бло хо во де ло „прин-
цип на да” са тер ми ни ма ко ји озна ча ва ју ори ги нал не пој мо ве 
те о ри је мо гућ но сти, не за ме њи ва је те о риј ска осно ва стра те-
гиј ског пред ви ђа ња. „Ка ко ли се че сто не што при ка зу је та-
квим да мо же би ти!” Или да мо же би ти дру га чи јим не го до 
са да, па се сто га мо же и на то ме по ра ди ти. Али са мо то не 
би би ло мо гућ но без мо гу ће га у се би и пред со бом. Sa pi en ti 
sat! Ми сли ти стра те гиј ску бу дућ ност др жа ве не би мо гло да 
зна чи ни шта дру го не го пред ви де ти ста ње ње не стра те гиј ске 
ствар но сти у не ком бу ду ћем вре ме ну на осно ву ег зи сти ра ју-
ћих мо гућ но сти. До бра те о ри ја пред ви ђа ња мо ра узе ти у об-
зир сва ре ле вант на ем пи риј ска и те о риј ска зна ња о стра те гиј-
ској про шло сти и са да шњо сти ко ја пред ста вља ју ефек тив на 
огра ни че ња с об зи ром на по ље за ми сли вих мо гућ но сти, јер и 
нај у вер љи ви је пред ви ђа ње мо же па сти у во ду ако се не узму 
у об зир моћ не су бјек тив не си ле, они по је дин ци ко ји има ју 
пра во од лу чи ва ња, чак и о суд бин ским пи та њи ма на ци је. Бу-
дућ ност јед не стра те гиј ске мо гућ но сти је ва ри ја бил на и за то 
ње на те о ри ја мо ра би ти ви ше знач на. У пред ви ђа њу бу ду ћег 
ста ња стра те гиј ске ствар но сти ко ри сте се мо де ли су ко бље-
но сти стра те гиј ских су бје ка та ра ди пред ви ђа ња ефе ка та по 
не ко до бро на ци је. Мо де ло ва ње је у од но су на пред ви ђа ње 
по себ на ме то да у стра те гиј ским ис тра жи ва њи ма. На кра ју, 
за стра те гиј ско пред ви ђа ње мо же мо ре ћи да је то оме ђи ва-
ње стра те гиј ске ствар но сти јед ног стра те гиј ског су коб ни ка 
у бу дућ но сти кад је ње го ва ствар ност по зна та у са да шњем 
мо мен ту.
(4) Шта­ре­ћи­о­кон­цеп­ци­ји­оп­ште­стра­те­ги­је­и­ње­ног­
ме­ста­у­си­сте­му­на­у­ка? Прем да је оп шта стра те ги ја по сто-
ја ла, на овај или онај на чин, у прак си од но са др жа ва од нај-
ра ни јих вре ме на до да на шњих да на, она се тек овим ра дом 
ја вља у те о риј ској фор ми. Стра те ги сти (нај за сту пље ни ји су, 
са свим оче ки ва но, вој ни) на слу ћи ва ли су, не ки чак и по ми-
ња ли син таг му „оп шта стра те ги ја”, а Бо фр је сти гао до кла-
си фи ка ци је стра те ги је, али ни ко од њих, па ни Е.М. Ерл, ни је 
учи нио од лу чу ју ћи ко рак ка ње ној су шти ни. Оп шта стра те-
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ги ја је но ва вр ста прак тич ке фи ло зо фи је, ко ја се, за раз ли ку 
од ети ке и есте ти ке, не ба ви од но сом је дин ке пре ма је дин ки, 
је дин ке пре ма дру штву и са мој се би, не го од но сом стра те гиј-
ског су бјек та пре ма са мом се би (соп стве ним под си сте ми ма) и 
пре ма дру гим се би слич ним су бјек ти ма. Стра те ги ја др жа ве 
је трај ни, си сте мат ски на пор те о риј ског (стра те ги сти) и прак-
тич ног (стра те зи) ума да се осми сли жи вот јед не др жав но ор-
га ни зо ва не на ци о нал не за јед ни це као це ли не. Ре зул тат тог 
на по ра је те о риј ски си стем исти ни тих, објек тив но за сно ва-
них ис ка за, аде кват них оп штој стра те гиј ској ствар но сти, то 
јест, оном фор мал ном струк ту рал но иден тич ном у бес крај-
ној ва ри ја бил но сти ис ку стве них стра те шких са др жа ја.
Основ на свр ха те о ри је оп ште стра те ги је је сте по сти за-
ње што ве ће ефи ка сно сти стра те шке прак се и оства ре ње оп-
ти мал не кон тро ле над тен ден ци јом сти хиј но сти стра те шке 
прак се. За то је крај њи циљ и овог ис тра жи ва ња са зна ње ко је 
об ја шња ва узро ке стра те гиј ских зби ва ња и пред ви ђа стра те-
гиј ске до га ђа је. Сва ки од го вор на до сад по ста вље на пи та ња 
отва ра но ве сум ње и ди ле ме, а то је у на у ци пут ње ног раз-
во ја, кре та ње ка клу бу зре лих на у ка, што је не ма ње ва жна 
свр ха од прет ход но ка за не. Стра те гиј ска те о ри ја ја вља се, у 
из ве сном сми слу, у функ ци ји са мо све сти пре ма дру штве ној 
све сти јед ног су бјек та стра те гиј ских од но са. Да би та квој 
уло зи мо гла аде кват на би ти она (та те о ри ја), у скла ду са иде-
а лом – дис кур зив ним ми шље њем – не мо же би ти ни ти сме 
оста ти у рав ни ни јед не струч не пар ци јал не на у ке, не го пра-
вог ре ал ног зна ња о кон крет ној сми са о ној це ли ни ка ква је 
стра те гиј ска ствар ност др жа ве. Оп шта стра те ги ја мо ра би ти 
ум но кри тич ко зна ње из ра же но син те тич ким пој мо ви ма јер 
је те мељ но зна ње оне обла сти де лат но сти стра те ги ста ко-
ја је од лу чу ју ћа за пре жи вља ва ње и жи вот др жа ве-на ци је. 
Стра те зи ма је нео п ход на та ква те о ри ја ко ја ће би ти окре ну та 
спо зна ји од но са оних про це са стра те гиј ских ен ти те та ко ји ма 
при па да ди мен зи ја бу дућ но сти. Те о ри ја стра те ги је не би ни-
кад сме ла да пад не у го ли ем пи ри зам. Прем да те о ри ја оп ште 
стра те ги је не мо же би ти до вољ но ег закт на, јер се ба ви од но-
си ма ма кро дру штве них, фун да мен тал них про це са, ипак она 
мо же би ти објек тив на, плод на и кон крет на. Иако је це ло ви та, 
те о ри ја оп ште стра те ги је, из пер спек ти ве зре ле на у ке, не до-
вољ но је раз у ђе на. Без фун да мен тал ног те о риј ског ис тра жи-
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ва ња, оп шта те о ри ја стра те ги је оста ла би не по зна ни ца, пред-
мет на уч не вул га ри за ци је, осу ђе на на стаг на ци ју.
Реч­ -­ две­о­док­три­ни.­За раз ли ку од на уч них те о ри ја 
и си сте ма у ко је спа да и стра те ги ја, у пој му док три не ни је 
на гла сак на утвр ђи ва њу објек тив не исти не ко ја би има ла оп-
ште-дру штве ни ка рак тер, већ ослон цем на те о ри ју стра те ги-
је као нај по у зда ни ји ин стру мент кон тро ле ту ђег и соп стве-
ног ис ку ства, и оце ну соп стве не стра те гиј ске ствар но сти, на 
по ве за ном из ла гањy јед ног ста но ви шта (про гра ма) ко је има 
не по сред ни прак тич ни зна чај. Све при ме ње не на у ке има ју 
соп стве не док три не (ме ди ци на, ма шин ство, шу мар ство…) 
али их не озна ча ва ју та ко. Ква зи стра те ги је ни су ни шта дру-
го не го на уч но не у те ме ље не док три не аyто те лич них др жа ва 
ко је су од Кла у зе ви ца „на у чи ле” са мо оно ње го во: нај бо ља 
стра те ги ја је сте би ти до вољ но мо ћан уоп ште и у по себ ним 
обла сти ма. Слич но по сту па ју и хе те ро те лич не ко је ни су „за-
ин те ре со ва не” за на уч ни при ступ и нај бо ље ре ше ње је ви-
де ти ка ко то ра де САД па по узо ру на њих са чи ни ти не што 
сво је не схва та ју ћи при том да сва ка ка па не иде на сва чи ју 
гла ву.
Оно што у те о риј ским раз ма тра њи ма на зи ва мо по ли-
стра те гиј ским си сте мом, у ра ни јим док три нар ним по став-
ка ма (СФРЈ) озна ча ва ли смо син таг мом „си стем од бра не”. 
Убу ду ће би то тре ба ло зва ти „док три нар ни мо дел по ли стра-
те гиј ског си сте ма” др жа ве „А”, „Б”… да кле, не ке кон крет не 
др жа ве. Тај си стем не ма ни шта за јед нич ко са тзв. ОНО и ДСЗ 
не гда шње СФРЈ, јер за хва та све те мељ не функ ци је др жа ве 
„А”, од ко је за ви си њен оп ста нак и про грес.
Усме­ра­ва­ње­др­жа­ве­на­ци­је.­Прет ход ни текст у це ли ни 
је по све ћен пи та њи ма ка ко да јед на др жа ва-на ци ја про кр чи 
се би пут до нај ви шег соп стве ног до бра (вред но сти), у на шем 
слу ча ју, до здра вог дру штва, ма шта под ра зу ме ва ли под пој-
мом „здра во дру штво”. Са мо „усме ра ва ње” је под јед на ко те-
жак фи ло зоф ски, на уч ни и прак тич ни про блем.
Зна мо ли ко ли ко вр ста ка пи та ли зма је би ло, ко је да нас 
ег зи сти ра ју, ко јој смо нај бли жи, ка ко иза ћи из кри зе, итд. Пи-
тај мо се и да ље: ка ко обез бе ди ти да се дру штво као це ли на 
кре ће пу ном све шћу о то ме ку да иде, ко је оп ште свр хе ва ља 
до сти ћи и ка ко, кад је по зна то да сва ка оп шти на „има пра во” 
да се сло бод но ори јен ти ше, пре ма соп стве ним свр ха ма. Ка ко 
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ре ши ти јед но од су штин ских огра ни че но сти ка пи та ли зма – 
ње го ву сти хиј ност и анар хич ност, јер је та кво дру штво, због 
од су ства пла ни ра ња слич но не све сној при ро ди да ле ко од ху-
ма ни зо ва ног.
Крај ње је вре ме да се усме ра ва ње дру штве ног раз во ја 
по ве ри на уч ним ин сти ту ци ја ма дру штва, ко је мо гу да пру же 
по у зда на ем пи риј ска зна ња о ре ал ном ста њу др жа ве и на ци-
је, ствар ним мо гућ но сти ма и ал тер на ти ва ма да љег кре та ња. 
Од лу ке, по себ но оне о ре ше њи ма фун да мен тал них про бле ма 
ва ља пре пу сти ти „са ве зу вр ли на”. Све то ва ља чи ни ти без 
имро ви за ци је. Власт би при ли ком спро во ђе ња пред ло же них 
и обра зло же них на уч них од лу ка од го ва ра ла због мо гу ћих 
од сту па ња од пред ло же ног.
Без ис тра жи ва ња исто ри је свих наyчно за сно ва них 
функ ци ја др жа ве-на ци је и те о риј ског осми шља ва ња по себ-
них (по је ди нач них) стра те ги ја, те фор ми ра ња док три нар ног 
мо де ла по ли стра те гиј ског си сте ма на ше др жа ве не ће мо до-
би ти при ли ку да про на ђе мо „наш мо дел ка пи та ли зма” иако 
има мо ори ги на лан при мер Н.Р. Ки не, јер смо за ка сни ли.
Пред­ла­же­мо
По кре та ње на уч но-струч ног (док три нар ног) про јек та 
на те му „Док три нар ни мо дел по ли стра те гиј ског си сте ма Ср-
би је.“ 
За што? Нај пре због по тре бе окон ча ња иде је стра те ги-
је, јер је оп штом стра те ги јом омо гу ће но об ја шње ње по себ-
них (по је ди нач них) стра те ги ја, али, без по себ них стра те ги ја 
се те шко раз у ме ва оп шта. До по себ них стра те ги ја до ла зи се 
са мо исто ри јом свих оних функ ци ја др жа ве и на ци је, ко је су, 
за сад све, вир ту ел ни кан ди да ти за „члан ство“ у „дру штву“ 
докт ринарнoг мо де ла по ли ста ра те гиј ског  си сте ма. Кад ка-
же мо „функ ци је“ ми сли мо са мо на оне де лат но сти ко је су 
на уч но за сно ва не. Та ко би смо до шли до те ме ља, це ло ви тог 
пој ма (исто ри ја фи ли о зо фи је, за Хе ге ла, иден тич на је пој му 
фи ло зо фи је, иден ти тет са са мом со бом) стра те ги је ко ји је ка-
пи тал ни услов за от кри ће ло ги ке стра те ги је без ко је би она 
ве чи то оста ла „на у ка у раз во ју, на ста ја њу.“
Прет по ста вља мо да би смо тек та да до шли до од го во ра 
на пи та ње са мо све сти на ци је: Ко смо ми?
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Dusan­Visnjic­
Slobodan­Tomic
STRATEGIC GUIDANCE FOR A STATE - NATION
Summary
Original­source­of­all­sciences­is­philosophy.­Its­objective­
is­to­cross­over­all­boundaries­that­a­human­being­has­built­upon­
oneself:­the­boundaries­of­a­profession,­of­specialties­of­the­pro-
fession­and­of­vocation­(regarding­it,­general­strategy­has­been­
compatible­with­it).­Main­trait­of­philosophy­as­a­kind­of­knowl-
edge­is­a­search­for­truth.­Strategy,­too,­has­this­trait­–­it­searches­
for­truth­and­the­truth­is­a­complex,­a­system.
We­embraced­a­term­“nation-state”­from­French­intellectu-
als­who­viewed­a­nation­as­an­indestructible­structure­of­human­
society­for­millenniums­in­time­and­it­will­continue­to­be­a­fact­
of­international­life­in­future,­too.­There­is­no­a­state­without­a­
nation.­However,­even­if­there­is­no­the­state­without­the­nation,­
there­are­literally­some­nations­without­state.­These­nations­live­
“Historia­ calamitatum”­ (“history­ of­ troubles”).­ For­ now­ these­
nations­ have­ been­ “weak­ spots”­ of­ our­ planet­ and­ one­ of­ ba-
sic­objectives­of­modern­globalist­oppressive­conquest­has­been­
denationalization­and­national­“de-facement”­of­human­beings­
and­creation­of­genetically­modified­idiots­and­slaves­of­21st­cen-
tury.­Serbian­intellectuals­ought­to­answer­a­question­of­self-con-
sciousness­of­a­nation:­“Who­are­we?”­It­is­possible­to­reach­the­
point­of­having­the­answer­to­this­question­after­putting­a­final­
touch­to­an­idea­of­establishment­of­separate­strategies­that­are­
necessary­for­understanding­of­general­strategy.­
Key­Words:­ ­globalism,­philosophical­ totality,­ strategic­ totality,­
nation-state­(as­a­unity)­in­general,­doctrine­of­con-
rete­nation-state­„A“,­„B“,­ ...,­ factors­of­ strategy,­
strategic­ reality­ of­ a­ nation-state,­ poly-strategic­
system­of­a­nation-state­(in­general),­doctrinal­mod-
el­of­poly-strategic­system­of­a­state­„A“,­„B“,­...,­
nation-state­as­a­subject­of­strategic­relations­(cer-
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tain­stratum),­object­of­strategy,­theme­of­strategy,­
methods­ of­ strategic­ research­ (strategic­ causing­
and­strategic­foresight,­history­of­general­strategy­
(in­basic­terms­only)­and­objective­and­role­of­gen-
eral­strategy­in­a­system­of­scences
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Resume
Philosophy­has­bad­opinion­ regarding­politics.­ It­ consid-
ers­it­to­be­merciless,­immoral­and­pragmatic­battle­for­power­in­
which­one­man­and­one­social­group­make­efforts­to­transform­
other­people­and­ social­ groups­ to­ the­measue­of­mere­objects.­
Here­comes­one­question:­Is­it­possible­in­future­to­overcame­this­
model­of­politics­as­such­at­all­and­under­what­conditions­could­
be­possible­to­regulate­social­relations­and­processes­in­the­way­
which­is­not­political­in­traditional­meaning­of­this­word?
To­ this­ question­ we­ offer­ the­ following­ answer:­ Politics­
could­be­overcome­in­future­by­a­general­strategy­(strategy­of­na-
tion-state),­because­through­fundamental,­theoretical­researches,­
or­critical­re-examination,­there­has­come­a­true­strategy­in­the­
spirit­of­a­selected­ideal.­This­ideal­was­a­discoursive­strategic­
thinking.­This­thinking­is­an­indirect­non-intuitive­insight­into­a­
complex­ of­ fundamental­ internal­ and­ external­ processes­ in­ re-
lations­of­one­ state­with­her­ownself­ (nation,­ society)­and­with­
other­states.­A­truthful­real­knowledge­is­the­knowledge­of­con-
crete­unities­and­totality,­because­they­are­the­truth.­However,­it­
is­wrong­to­think­that­they­can­be­understood­by­one­thinking­act.­
Direct­vision­of­totality­could­be­meaningful­only­as­a­hypothetic­
apstraction­which­directed­the­process­of­thinking­toward­the­end­
of­research.­
When­we­say­„a­state“­we­mean­a­state­in­general­terms,­
its­theoretical­notion.­A­state­is­a­subject­of­strategic­relations:­
ontological­(as­a­carrier­of­ its­status,­characteristics­and­func-
tioning),­ epistemological­ (as­ a­ precondition­ for­ comprehension­
of­strategic­reality)­and­axiological­one­(it­determines­a­highest­
good­for­a­nation­by­the­Constitution).­(The­Danube­is­not­a­sub-
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ject.­When­we­say­„The­Danube­Strategy“­it­should­be­read­as­
„German­idea­of­restoration­of­slightly­alternated­Austro-Hun-
garian­Monarchy.“).­Caution­is­mother­of­wisdom.
First­factor­of­strategy­are­relations­which­integrate­all­oth-
er­ones:­conflicts­(both­benign­and­malignant­ones)­of­power­and­
force­of­a­state­(including­also­intellectual­capacity­of­its­strategs­
and­strategists),­values­and­needs,­or­interests­as­needs­that­are­
limited­to­greed­and­fifth­factor­of­it,­but­not­the­fifth­one­regard-
ing­its­significance,­is­strategic­knowledges.
If­we­“divide”­general­strategy­(as­a­notion)­in­accord­with­
its­size­and­extent­it­will­stay­noted­as­a­notion­of­gender­of­strat-
egies,­that­is,­a­general­one,­but­all­other­functions­of­the­state­
and­ society­will­ be­ separate­ones­and­among­ them­ some­more­
complex­ones­will­have­more-and-less­separate­strategies.­By­this­
division­we­reached­a­poly-strategic­system­of­general­strategy.­
We­have­only­presented­the­strategies­by­their­names­and­stopped­
at­this­point,­because­we­don’t­have­encyclopedic­knowledge­re-
garding­it.­To­gain­this­knowledge­it­is­necessary­to­gather­teams­
of­ experts­ for:­ information,­ diplomacy,­ economy,­ politics,­ law,­
technology,­ demography,­ culture,­ education,­military,­ religious­
communities,­etc.­
Immanuel­Kant­defined­“system”­as­a­unity­of­different­ac-
knowledges­in­a­form­of­one­idea.­An­idea­that­integrates­sepa-
rate­strategies­is­the­idea­of­“a­highest­good”­(summum­bonum)­
or­ interests­ (those­who­are­greedy­and­predacious­ones­do­not­
care­ for­ the­highest­ good).­ In­ case­of­ ethically­ oriented­people­
the­highest­good­is­a­healthy­society.­Summum­bonum­is­almost­
a­ synonim­ for­Bloch’s­„the­one­ that­ is­being­created“­or­more­
shortly­„emerging“.­Strategy­is­an­authentic­case­of­Kant’s­sys-
tem,­because­it­integrates­all­strategically­relevant­separate­strat-
egies.­
Autotelic­ states­ are­ functioning­ in­ accord­with­ their­ own­
laws,­and­heterotelic­ones­are­dependant­states­ (functioning­ in­
accord­with­objectives­of­others.)­Third­World­States,­although­
verbally­immitating­the­states­which­are­gravitational­centres­of­
global­and­continental­power­in­terms­of­interests,­often­have­no­
any­idea­of­doctrinal­model­of­poly-strategic­system.­In­this­way­
they­abandon­very­important­methods­of­improving­their­own­po-
sition.­Knowledge­is­power.
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­­­­­­­­­­­Strategy­is­a­systematic­effort­of­theoretical­mind­
of­strategists­(thinkers­of­strategy)­and­theoretical­mind­of­strat-
egists­ (realizators-implementers­ of­ strategic­ plans­ of­ strategic­
plans­of­separate­strategies­to­design­life­of­a­state-nation­in­gen-
eral­as­well­as­in­separate­fields­of­strategic­thinking­and­acting.­
It­ is­ a­most­ responsible­model­of­ critical­ social­ science­which,­
unlike­politics,­has­never­cut­links­between­knowledge­and­moral-
ity,­or­in­other­words,­the­links­between­truth­and­ethical­values.­
Utopian­character­of­ the­strategy­can­not­be­questioned.­How-
ever,­here­the­word­is­about­Bloch’s­concret­utopy­as­a­unity­of­
knowledges,­processes­and­hope,­the­utopy­which­is­a­carrier­of­
general­human­ethical­values­that­contrast­existing­ones­(primar-
ily­in­case­of­prevailing­politics)­and­that­provide­for­the­change­
of­such­current­values.
Strategical­practice­which­ is­based­on­ strategical­ knowl-
edges­is­an­authentic­creator­of­history­of­a­nation-state.­­
Theory­ of­ experience­ strategy­ has­ been­ snatched­ from­
oblivion,­lexically­modernized­and­enriched­with­a­new­cattego-
rial­apparatus,­having­reached­up­an­elementary­discourse­and­
having­become­a­realiable­point­for­explanation­of­specific­strate-
gies­–­their­parent­discipline.­­
A­basic­objective­of­theory­of­general­strategy­is­reaching­
of­optimal­efficiency­of­strategic­practice,­along­with­a­satisfying­
level­of­ control­ of­ randomness­of­ strategic­processes,­ implying­
both­its­own­processes­and­all­the­processes­which­might­influ-
ence­strategic­reality­of­a­nation-state.­
For­the­proposed­concept­of­general­strategy­an­open­prob-
lem­ are­ specific­ (separate­ strategies,­ that­ is,­ the­ strategies­ by­
which­(with­the­help­of­which)­there­are­actualized­objectives­of­
strategic­activities,­because­it­is­only­them­which­could­attain­the­
notion­for­definition­of­norms­of­practical­activities.
 Овај рад је примљен 20. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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ЕУ, РЕ ПУ БЛИ КА СР БИ ЈА  
И РУ СКА ФЕ ДЕ РА ЦИ ЈА У КОН ТЕК СТУ  
ЗА КЉУ ЧИ ВА ЊА И ПРИ МЕ НЕ  
МЕ ЂУ НА РОД НИХ СПО РА ЗУ МА  
И УГО ВО РА
Са же так
ЕУ де це ни ја ма во ди уса гла ше ну еко ном ску по ли ти ку 
пре ма дру гим су бјек ти ма ме ђу на род ног пра ва. Ср би ја же ли 
да по ста не чла ни ца ЕУ и већ је до би ла ста тус кан ди да та за 
члан ство због че га ће би ти у оба ве зи да им пле мен ти ра од­
ред бе уго во ра ко је је ЕУ за кљу чи ла са дру гим су бјек ти ма ме­
ђу на род ног пра ва. Та чи ње ни ца је од из у зет ног зна ча ја ка да 
се има ју у ви ду уго во ри ко ји ре гу ли шу за јед нич ку еко ном ску 
по ли ти ку ЕУ пре ма др жа ва ма по пут НР Ки не и Ру ске Фе­
де ра ци је. У том кон тек сту на ста вак европ ских ин те гра ци ја 
за Ср би ју ће зна чи ти и исту па ње из Спо ра зу ма о сло бод ној 
тр го ви ни са РФ.
Кључ не ре чи: ЕУ, Ре пу бли ка Ср би ја, Ру ска Фе де ра ци ја, ме ђу­
на род но пра во, ца рин ски са вез
                                    
Европ ска уни ја и ме ђу на род ни уго во ри
Европ ска уни ја (и ЕЗ пре ње не), као над на ци о нал на ор-
га ни за ци ја ко ја оку пља 27 др жа ва, не за кљу чу је уго во ре и 
спо ра зу ме са мо са по је ди нач ним др жа ва ма, већ и са ме ђу-
на род ним ор га ни за ци ја ма. Ја сно је да су и ти спо ра зу ми и 
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уго во ри, из во ри аки ко му ни те ра и да срп ски за ко но да вац и 
на уч ни ис тра жи ва чи (ра ди пра вил не при ме не аки ко му ни-
те ра) мо ра ју да их ана ли зи ра ју. О уго во ри ма у ме ђу на род-
ном пра ву проф. др Сте ван Ђор ђе вић пи ше: ‘’Ви ше стра ни 
уго во ри пред ста вља ју об лик уре ђе ња за све оп шту са рад њу 
на ме ђу на род ном пла ну. Ево де фи ни ци је сро че не у на цр ту 
Беч ке кон вен ци је о пра ву уго во ра из 1969. го ди не (пред лог 
ни је са др жан у ко нач ном тек сту Кон вен ци је): ‘Из раз – оп шти 
ви ше стра ни уго вор’ од но си се на ви ше стра ни уго вор ко ји се 
ти че оп штих пра ви ла ме ђу на род них пра ва и од но си се на 
пи та ња од оп штег ин те ре са за скуп др жа ва’’.1 Проф. др Ми-
лен ко Кре ћа и проф. др Ми лан Па у но вић из но се де фи ни ци ју 
ме ђу на род них спо ра зу ма Аме рич ког ин сти ту та за пра во из 
1965. го ди не: ‘’Ме ђу на род ни спо ра зум озна ча ва спо ра зум из-
ме ђу др жа ве или ме ђу на род них ор га ни за ци ја пу тем ко га се 
из ра жа ва на ме ра да се ство ре, из ме не или по твр де од но си по 
ме ђу на род ном пра ву’’.2
Европ ска уни ја (ЕЗ) је за кљу чи ла ви ше ме ђу на род них 
спо ра зу ма са дру гим ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма и др жа-
ва ма. Ме ђу тим, пре на во ђе ња нај ва жни јих, тре ба ис та ћи и 
јед ну спе ци фич ну чи ње ни цу. ЕУ ни је чла ни ца Свет ске тр го-
вин ске ор га ни за ци је иако има огро ман ути цај на пре го во ре 
ко ји се во де под окри љем те ор га ни за ци је. Де змон Ди нан о 
то ме пи ше: ‘’Европ ска уни ја је је дан од два ‘бок се ра те шке 
ка те го ри је’ у СТО; дру ги су Сје ди ње не Др жа ве. Па ра док сал-
но, ЕУ ни је уго вор на стра на WTO (ни ти је ика да би ла уго-
вор на стра на GATT-а). Са мо је за хва љу ју ћи уго вор ним оба-
ве за ма ње них др жа ва чла ни ца да де лу ју као јед на у ме ђу на-
род ној тр го вин ској аре ни (оба ве за ко ја до но си со лид не по ли-
тич ке и еко ном ске пред но сти) ЕУ de fac to чла ни ца WTO’’.3 
Ово је очи глед но тач на тврд ња. Иако ЕУ ни је чла ни ца СТО, 
све др жа ве ко је чи не ЕУ је су. То зна чи да су др жа ве чла ни-
1 Ђор ђе вић С., Увод у ме ђу на род но пра во, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 2007, 
стр. 171. Прoф. др Сте ван Ђор ђе вић ис ти че да пој мо ве уго вор и спо ра зум 
тре ба по сма тра ти као си но ни ме. О ме ђу на род ним спо ра зу ми ма ви ди и: Ме-
до вић В., Ме ђу на род ни спо ра зу ми у пра ву Европ ске уни је, Слу жбе ни гла-
сник, Бе о град, 2009.
2 Кре ћа М., Па у но вић. М., Прак ти кум за ме ђу на род но јав но пра во, До си је, Бе-
о град, 2002, стр. 412.
3 Ди нан Д., Све бли жа Уни ја: увод у европ ску ин те гра ци ју, Слу жбе ни гла-
сник, 2009, стр. 495.
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це ду жне да во де је дин стве ну по ли ти ку у тој ор га ни за ци ји. 
Из то га про из и ла зе фак тич ке оба ве зе и пра ва за све чла ни-
це ЕУ и, сход но то ме, прав ни про пи си (пре све га, ца рин ски 
и у обла сти при ме не не ца рин ских ба ри је ра) ко ји их пра те. 
Да кле, и пра ви ла и спо ра зу ми уну тар СТО су јед на вр ста из-
во ра европ ског пра ва. То за ко но да вац у Ре пу бли ци Ср би ји 
мо ра да има у ви ду (Ре пу бли ка Ср би ја го ди на ма по ку ша ва да 
по ста не чла ни ца СТО).
Ве о ма ва жан спо ра зум ко ји је ути цао на еко ном ски и 
прав ни си стем ЕУ/ЕЗ је онај за кљу чен са Европ ским удру же-
њем за сло бод ну тр го ви ну (ЕFTA) 1990. го ди не. Спо ра зум је 
фор ми рао Европ ски еко ном ски про стор (EEA) 1994. го ди не. 
Де змон Ди нан ис ти че у том кон тек сту: ‘’Европ ски еко ном-
ски про стор (EEA) про ши ру је је дин стве но тр жи ште ЕУ на 
три од че ти ри др жа ве Европ ског удру же ња за сло бод ну тр-
го ви ну (ЕFTA): Исланд, Лин хе штајн и Нор ве шку. Швај цар-
ска, че твр та чла ни ца Европ ског удру же ња за сло бод ну тр-
го ви ну, од лу чи ла је да не уђе у EEA на кон ре фе рен ду ма о 
том пи та њу у де цем бру 1992. го ди не. Ка да је EEA на стао у 
ја ну а ру 1994. го ди не, Аустри ја, Фин ска и Швед ска та ко ђе су 
би ле чла ни це Европ ског удру же ња за сло бод ну тр го ви ну; да-
кле, њи хо во при сту па ње ЕУ у ја ну а ру 1995. го ди не од у зе ло је 
EEA ве ли ки део ње го вог зна ча ја’’.4
Европ ска уни ја и Mer co sur (ор га ни за ци ја ко ја об у хва та 
за јед нич ко тр жи ште за не ко ли ко ла ти но а ме рич ких зе ма ља, 
осно ва на 1991. го ди не, чла но ви су Ар ген ти на, Бра зил, Па-
ра гвај и Ур гу вај) су пот пи са ли Спо ра зум о ме ђу ре ги о нал-
ној са рад њи у де цем бру 1995. го ди не. Ме ђу тим, Спо ра зум 
о сло бод ној тр го ви ни ни је за кљу чен са овом ор га ни за ци јом 
јер: ‘’Спо ра зум о сло бод ној тр го ви ни се по ка зао као не до-
сти жан  због про тек ци о ни стич ких скло но сти ка ко ЕУ та ко и 
Mercosurа’’.5 Та ко ђе, Европ ска уни ја и Анд ска за јед ни ца (Бо-
ли ви ја, Ко лум би ја, Еква дор, Пе ру и Ве не цу е ла) пот пи са ле су 
ви ше спо ра зу ма, 1983. го ди не, 1993. го ди не и ко нач но 2003. 
го ди не.
Што се ти че африч ких, ка рип ских и па ци фич ких зе ма-
ља (углав ном бив ших ко ло ни ја) Европ ска уни ја (и ЕЗ пре ње) 
4 Ди нан Д., Све бли жа Уни ја: увод у европ ску ин те гра ци ју, Слу жбе ни гла-
сник, 2009, стр. 500.
5 Исто, стр. 510.
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су пот пи са ли ви ше спо ра зу ма са ор га ни за ци јом АКП (ACP) 
ко ја об у хва та не ко ли ко де се ти на зе ма ља. Пр во су пот пи са ни 
спо ра зу ми у Ја ун деу 1963. и 1969. го ди не, а за тим се са рад-
ња на ста ви ла: ‘’АКП-др жа ве по сто је као јед на ор га ни зо ва на 
гру па са мо у од но си ма са ЕУ. Ло ме, глав ни град др жа ве То го, 
био је ме сто по ко ме је Спо ра зум под на зи вом Ло ме 1 пот-
пи сан 1975. го ди не. Ло ме 1 (1976-1980) имао је до са да  три 
про ши ре ња: Ло ме 2 (1980-1985), Ло ме 3 (1985-1990) и Ло ме 
4 (1990-2000) ко ји су уне ли не ко ли ко про ме на и аманд ма на 
у пр ви спо ра зум... Го то во сва ро ба (99%) ко ја се из во зи из 
АКП-др жа ва у ЕУ има сло бо дан при ступ (без ца ри на или 
кво та) тр жи шту ЕУ... Упр кос ре ла тив ном по вољ ном тр го-
вин ском трет ма ну на тр жи шту ЕУ у по ре ђе њу са ве ћи ном 
дру гих тр го вин ских парт не ра, удео АКП-др жа ва у уво зу и 
из воз ЕУ био је, углав ном, у стал ном па ду.’’6 Ко нач но, у Кон-
то ноу је пот пи сан и спо ра зум из ме ђу АКП и ЕУ за пе ри од од 
2000-2020. го ди не. Са ме ди те ран ским зе мља ма оку пље ним 
у гру пу МЕD-12, ЕУ је у но вем бру 1995. го ди не пот пи са ла 
Де ка ла ра ци ју из Бар се ло не. Да кле, ЕУ има ве о ма раз ви је ну 
мре жу спо ра зу ма са ра зним ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма и 
сви они се мо гу сма тра ти као јед на вр ста из во ра аки ко му ни-
те ра јер ства ра ју пра ва и оба ве зе за 27 др жа ва чла ни ца ЕУ. Ту 
убра ја мо и спо ра зу ме по стиг ну те у окви ру ВТО.
По сто је две основ не вр сте спо ра зу ма из ме ђу Европ ске 
уни је и др жа ва неч ла ни ца. Спо ра зу ми са др жа ва ма ко је не 
же ле да бу ду чла ни це Европ ске уни је и спо ра зу ми са др жа-
ва ма за ко је је члан ство у Европ ској уни ји јед на од основ них 
по ли тич ких, прав них и еко ном ских ци ље ва. Швај цар ска и 
Нор ве шка су сва ка ко нај по зна ти је европ ске зе мље ко је спа да-
ју у пр ву гру пу зе ма ља. У том кон тек сту, Де змон Ди нан ана-
ли зи ра спо ра зум из ме ђу Швај цар ске и Европ ске уни је: ‘’Сме-
ште на усред ЕУ, али од лу чив ши да не при сту пи EEA, Швај-
цар ска има пот пу но за себ ну ка те го ри ју. Иако су Швај цар ци 
иза бра ли, ти ме што су од би ли EEA, да не тра же члан ство 
у ЕУ, низ швај цар ских вла да, са сна жном по др шком швај-
цар ских по слов них ли де ра, во ди по ли ти ку de fac to европ ске 
ин те гра ци је. Као ре зул тат, ни јед на дру га зе мља не ма то ли-
6 Јо ва но вић М., Европ ска еко ном ска ин те гра ци ја, Еко ном ски фа кул тет, Бе о-
град, 2006, стр. 487.
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ко спо ра зу ма са ЕУ. Тре нут но ви ско ра зви је ни од нос из ме ђу 
ЕУ и Швај цар ске осла ња се на две гру пе би ла те рар них спо-
ра зу ма - се дам спо ра зу ма за кљу че них у ју ну 1999. го ди не и 
спро ве де них у ју ну 2002. го ди не (пре ре фе рен ду ма о члан-
ству у EEA) - де вет спо ра зу ма за кљу че них у ок то бру 2004. 
го ди не, чи ја је им пле мен та ци ја усло вље на ра ти фи ка ци јом са 
обе стра не. По сто је ћи спо ра зу ми, као и они ко је тек тре ба 
ра ти фи ко ва ти, по кри ва ју све, од сло бод не тр го ви не ро бом и 
услу га ма до уче шћа Швај цар ске у ре жи му Шен ге на за сло-
бод но кре та ње љу ди кроз ЕУ’’.7 У кон тек сту прет ход но из не-
тог, сма тра мо да је Ре пу бли ка Ср би ја мо гла да при ме ни исти 
услов у ве зи са ССП-ом као Швај цар ска, тј. обо стра ну ра ти-
фи ка ци ју као услов сту па ња на сна гу Спо ра зу ма са ЕУ. Ова 
не ло гич ност код за кљу чи ва ња Спо ра зу ма о ста би ли за ци ји и 
при дру жи ва њу за па же на је и у срп ској прав ној те о ри ји. Тач-
ни је, проф. др Ра до ван Ву ка ди но вић по во дом ва же ња ССП-а 
у Ре пу бли ци Ср би ји ис ти че: ‘’Ра ти фи ка ци јом Спо ра зу ма о 
ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу, а не сту па њем на сна гу, као 
што је уоби ча је на прак са код ме ђу на род них уго во ра, од ред-
ба ма чла на 72, тач ка 2 Спо ра зу ма, Ср би ја се оба ве за ла да ће 
‘на сто ја ти да обез бе ди по сте пе но ускла ђи ва ње по сто је ћих 
за ко на и бу ду ћег за ко но дав ства са прав ним те ко ви на ма За-
јед ни це’ у обла сти ма ко је су на ве де не у Спо ра зу му’’.8
Та ко ђе, у прав ном си сте му ЕУ по сто је и спо ра зу ми са 
ва не вроп ским зе мља ма. На при мер, Спо ра зум о парт нер ству 
и са рад њи са Мек си ком из 1997. го ди не, ко ји је сту пио на сна-
гу 2000. го ди не, као и Спо ра зум о при дру жи ва њу са Чи ле ом 
ко ји је пот пи сан у но вем бру 2002. го ди не. Са Ки ном је још 
1985. го ди не ЕЗ пот пи са ла спо ра зум ко ји је омо гу ћио све о-
бу хват ну са рад њу.
Ак ту ел ни спо ра зу ми са др жа ва ма неч ла ни ца ма ко је 
же ле да сту пе у ЕУ за сно ва ни су на они ма ко ји су за кљу-
чи ва ни по сле Уго во ра из Ма стрих та са та да шњим др жа ва ма 
неч ла ни ца ма. То зна чи да су у југоистoчној Евро пи спо ра зу-
7 Ди нан Д., Све бли жа Уни ја:увод у европ ску ин те гра ци ју, Слу жбе ни гла сник, 
2009, стр. 500.
8 Ву ка ди но вић Р., ‘’Устав ни оквир хар мо ни за ци је до ма ћих про пи са и не ка 
пи та ња ди рект не при ме не Спо ра зу ма о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу’’, 
збор ник Хар мо ни за ци ја за ко но дав ства Ре пу бли ке Ср би је са пра вом Европ­
ске уни је, при ре ди ли Ди ми три је вић Д. и Ми љуш Б., Ин сти тут за ме ђу на род-
ну по ли ти ку и при вре ду, Бе о град, стр. 36.
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ми за сно ва ни на они ма ко ји су при ме њи ва ни пре ма но вим 
др жа ва ма чла ни ца ма то ком де ве де се тих го ди на про шлог ве-
ка. О Европ ским спо ра зу ми ма ко ји су при ме њи ва ни пре ма 
но вим чла ни ца ма де ве де се тих го ди на про шлог ве ка пи ше 
проф. др Ра до ван Ву ка ди но вић: ‘’У пе ри о ду од 1990. до 1996. 
го ди не ЕЗ је за кљу чи ла Европ ске спо ра зу ме са Ли тва ни јом, 
Ле то ни јом, Есто ни јом, Бу гар ском, Пољ ском, Че шком, Сло-
вач ком, Ма ђар ском, Сло ве ни јом, Ру му ни јом, на осно ву ко-
јих су ове др жа ве при мље не у ЕУ. Европ ски спо ра зу ми су у 
уста ви ма при дру же них зе ма ља тре ти ра ни као ме ђу на род ни 
спо ра зу ми ко ји су на кон ра ти фи ка ци је и ис пу ња ва ња не ких 
до дат них усло ва при зна ва ни као део уну тра шњег пра ва, без 
по ми ња ња или ре гу ли са ња ди рект не при ме не или ди рект ног 
деј ства. Тек је из ме на ма из 1999. го ди не Уста вом Пољ ске би-
ло пред ви ђе но да ‘на кон об ја вљи ва ња у слу жбе ном гла сни ку, 
по твр ђе ни ме ђу на род ни уго во ри чи не део уну тра шњег прав-
ног по рет ка и ди рект но се при ме њу ју, осим ако при ме на за-
ви си од до но ше ња за ко на’ (ви де ти: Члан 91(1) Уста ва Пољ ске 
Ре пу бли ке’’).9 Да кле, мо же се ре ћи да ни је би ло је дин стве ног 
ста ва о ди рект ној при ме ни ових спо ра зу ма. Тек је пољ ски 
устав од ре дио да се Спо ра зум са ЕУ ди рект но при ме њу је, 
али ипак усло вље но - у прак си се ра ди о ме шо ви том си сте му, 
са еле мен ти ма ин ди рект не при ме не. Де змон Ди нан пи ше о, 
за Бал кан и на шу зе мљу ак ту ел ном, Про це су ста би ли за ци је и 
при дру жи ва ња и ње го вој слич но сти са Спо ра зу ми ма из 90-
тих: ‘’Про цес ста би ли за ци је и при дру жи ва ња (Sta bi li za tion 
and As so ca tion Pro cess/SAP) ин те гри са ни је оквир за при ступ 
ЕУ Ју го и сточ ној Евро пи. Под ње го вим окри љем, ЕУ по др-
жа ва еко ном ске, по ли тич ке, пра во суд не и ад ми ни стра тив не 
ре фор ме пру жа њем фи нан сиј ске по мо ћи, тр го вин ских пе ре-
фен ци ја ла и тех нич ких са ве та. На ред ни ко рак у про це су је-
сте за кљу чи ва ње Спо ра зу ма о ста би ли за ци ји и при дру жи ва-
њу... Спо ра зу ми о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу ана лог ни 
су Европ ским спо ра зу ми ма и са др же пер спек ти ву члан ства 
у ЕУ’’.10 
9 Ву ка ди но вић Р., ‘’Устав ни оквир хар мо ни за ци је до ма ћих про пи са и не ка 
пи та ња ди рект не при ме не Спо ра зу ма о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу’’, 
збор ник Хар мо ни за ци ја за ко но дав ства Ре пу бли ке Ср би је са пра вом Европ­
ске уни је, при ре ди ли Ди ми три је вић Д. и Ми љуш Б., Ин сти тут за ме ђу на род-
ну по ли ти ку и при вре ду, Бе о град, стр. 34.
10 Ди нан Д., Све бли жа Уни ја: увод у европ ску ин те гра ци ју, Слу жбе ни гла-
сник, 2009, стр. 501. Са Укра ји ном је Спо ра зум о парт нер ству и са рад њи 
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Да кле, у окви ру Про це са ста би ли за ци је и при дру жи ва-
ња тре ба по сма тра ти и за кљу чи ва ње Спо ра зу ма о ста би ли-
за ци ји и при дру жи ва њу из ме ђу ЕУ и Ре пу бли ке Ср би је. Тај 
про цес је за сно ван на  спо ра зу ми ма ко ји су за кљу чи ва ни са 
зе мља ма ис точ не Евро пе то ком де ве де се тих го ди на. Ме ђу-
тим, по сто је и раз ли ке. Оне су по себ но уоч љи ве, у прав ном 
и по ли тич ком сми слу, ка да се ана ли зи ра Спо ра зум о ста би-
ли за ци ји и при дру жи ва њу из ме ђу ЕУ и Ре пу бли ке Ср би је за-
кљу чен 29. апри ла 2008. го ди не у Лук сем бур гу.
По ред прет ход но по ме ну тих спо ра зу ма са ме ђу на род-
ним ор га ни за ци ја ма и др жа ва ма ко је же ле да сту пе у ЕУ, ве-
о ма су зна чај ни и спо ра зу ми и уго во ри и са по је ди ним ве ли-
ким др жа ва ма, по пут спо ра зу ма са НР Ки ном и Ру ском Фе­
де ра ци јом. За срп ску при вре ду и дру штво су по себ но ва жни 
спо ра зу ми са Ру ском Фе де ра ци јом. 
Уго во ри из ме ђу ЕУ и РФ
Кра јем осам де се тих го ди на про шлог ве ка, ус по ста вље-
ни су чвр шћи од но си из ме ђу СССР и ЕЗ, а за тим од по чет ка 
де ве де се тих и из ме ђу ЕУ и Ру ске Фе де ра ци је. Ово по бољ ша-
ње од но са је ре зул ти ра ло пот пи си ва њем не ко ли ко спо ра зу ма 
од 1989. го ди не: ‘’Го ди не 1989. ЕЗ је за кљу чи ла Спо ра зум о 
тр го ви ни и са рад њи са Со вјет ским Са ве зом - ‘скро ман и оба-
зрив пр ви ко рак’ у раз во ју еко ном ског и по ли тич ког од но са... 
Ко ми си ја је отво ри ла кан це ла ри ју у Мо скви ка сни је то ком 
1991. го ди не... Овај при ступ је успе шно до вео до по ли тич ке 
де кла ра ци је из да те у Бри се лу у де цем бру 1993. го ди не и Спо-
ра зу ма о парт нер ству и са рад њи ко ји су Ру си ја и ЕУ пот пи са-
ле у ју ну 1994. го ди не’’.11 За тим је Спо ра зум о парт нер ству и 
са рад њи из ме ђу Ру ске Фе де ра ци је и ЕУ ра ти фи ко ван у свим 
чла ни ца ма Европ ске уни је до 1996. го ди не (да кле, у ро ку ко-
ји је кра ћи од оног у ве зи са Спо ра зу мом о ста би ли за ци ји и 
при дру жи ва њу из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и ЕУ). У ју лу 1995. 
го ди не је за кљу чен и При вре ме ни спо ра зум из ме ђу РФ и ЕУ 
пот пи сан 1994. го ди не.
11 Ди нан Д., Све бли жа Уни ја: увод у европ ску ин те гра ци ју, Слу жбе ни гла-
сник, 2009. стр. 504. Оп шир ни је о са рад њи и спо ра зу ми ма из ме ђу Ру ске Фе-
де ра ци је и ЕУ ви ди у: Ка шки на С.Ю.: Рос сия и Евро пе й ский Со юз. До ку мен­
ты и ма те ри а лы, Мо сква, 2003. и Пра во Евро пе й ско го Со ю за: до ку мен ты и 
ком мен та рии, под ред. проф. Ка шки на С.Ю, Тер ра, 1999.
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о тр го ви ни и пи та њи ма у ве зи са тр го ви ном (ра ди ло се о пи-
та њи ма у ве зи са тр го ви ном ко ји су би ли део Спо ра зу ма о 
парт нер ству и са рад њи из ме ђу Ру ске Фе де ра ци је и ЕУ за ко је 
ни је би ла по треб на ра ти фи ка ци ја, да кле, не што слич но, али 
не и исто, као и Пре ла зни тр го вин ски спо ра зум ко ји је пра тио 
ССП са Ср би јом). Го ди не 1998. је по че ла и при ме на Спо ра зу-
ма о парт нер ству и са рад њи из ме ђу Ру ске Фе де ра ци је и ЕУ: 
‘’Го ди не 1998. по че ла је им пле мен та ци ја Спо ра зу ма о парт-
нер ству и са рад њи из ме ђу Ру ске Фе де ра ци је и ЕУ. Већ та да, 
глав ни удео у спољ но тр го вин ском про ме ту из ме ђу Ру си је и 
Европ ске уни је се од но си на зе мље ЕУ (34%)’’.12 1999. го ди не 
пот пи сан је и Ме мо ран дум о ин ду стриј ској са рад њи из ме ђу 
Ми ни стар ства за енер ге ти ку Ру ске Фе де ра ци је и Европ ске 
ко ми си је. Го ди не 2005. пот пи сан је Спо ра зум о стра те гиј-
ском парт нер ству, а го ди не 2007. Спо ра зум о упро шћа ва њу 
ви зног ре жи ма и ре ад ми си ји из ме ђу ЕУ и РФ. Го ди не 2007. 
пот пи сан је и Спо ра зум о тр го ви ни ме та лом из ме ђу РФ и ЕУ. 
Спо ра зум о из ме ђу Вла де Ру ске Фе де ра ци је и Европ ске уни је 
о за шти ти тај не ин фор ма ци је пот пи сан је 2010. го ди не. Два 
пу та го ди шње се, на из ме нич но у Ру си ји и ЕУ, одр жа ва ју са-
ми ти Ру си ја/ЕУ. У том кон тек сту, основ ни ор ган са рад ње ЕУ/
РФ је Стал ни са вет за са рад њу (ПСС у ру ском пре во ду).
Ср би ја из ме ђу РФ и ЕУ 
Ипак, и по ред ова ко ду ге и ин тен зив не еко ном ске и по-
ли тич ке са рад ње са ЕУ, РФ ства ра по себ ну ца рин ску уни ју 
или Ца рин ски са вез са Бе ло ру си јом и Ка зах ста ном од 2010. 
го ди не (упу ћен је по зив и Укра ји ни и дру гим др жа ва ма за 
члан ство у тој ор га ни за ци ји). Узи ма ју ћи у об зир члан 28 Уго-
во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је ко ји ре гу ли ше за јед-
нич ку ца рин ску и тр го вин ску по ли ти ку пре ма тре ћим зе мља-
ма (у ко јем се на во ди да Европ ска уни ја по чи ва на ца рин ској 
уни ји и за јед нич кој ца рин ској та ри фи пре ма тре ћим зе мља-
ма), ја сно је да ће, ако Ср би ја по ста не члан ЕУ, пре ста ти да 
ва жи Спо ра зум о сло бод ној тр го ви ни са РФ из 2000. го ди не 
(Спо ра зум из ме ђу Са ве зне вла де Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла-
12 По по вић Н., Ја шко О., Спољ но тр го вин ски од но си и пер спек ти ве при вред не 
са рад ње Ру ске Фе де ра ци је и Ре пу бли ке Ср би је, Срп ски еко ном ски цен тар, 
Бе о град, 2010, стр. 148.
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ви је и Вла де Ру ске Фе де ра ци је о сло бод ној тр го ви ни из ме ђу 
Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је и Ру ске Фе де ра ци је је имао 
не ко ли ко из ме на, зад њу у ок то бру 2011. го ди не). То зна чи да 
ће РФ по ди ћи ца рин ске сто пе у тр го ви ни са Ре пу бли ком Ср-
би јом да би за шти ти ла сво је тр жи ште од ро бе из ЕУ. Сход но 
то ме и Ср би ја ће мо ра ти да про ме ни сво је ца рин ске за ко не 
и сто пе. На ова кав за кљу чак не упу ћу ју са мо од ред бе чла на 
28 Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је већ и ста во ви 
ру ског пре ми је ра Пу ти на из не ти при ли ком ње го вог су сре та 
са укра јин ским ко ле гом у апри лу 2011. го ди не. Пре ма сте но-
гра му об ја вље ном на сај ту пред сед ни ка вла де РФ, Пу тин је 
ре као: ‘’Пи та ње је, на рав но у то ме, о че му се Укра ји на мо-
же до го во ри ти са сво јим парт не ри ма у окви ри ма фор ми ра-
ња зо не сло бод не тр го ви не са Европ ском уни јом... Ја хо ћу да 
на по ме нем, да је ни во ца рин ске за шти те др жа ва Ца рин ског 
са ве за – око 10,5%, а ни во ца рин ске за шти те Укра ји не у СТО 
- 4,5%. Код нас се по ја вљу је опа сност, ако се на та квим истим 
усло ви ма бу де пра ви ла зо на сло бод не тр го ви не са Европ ском 
уни јом, да зна ча јан део ро бе не бу де тра жен на спољ ном тр-
жи шту, већ се мо же де си ти да та  ро ба поч не да до спе ва из 
Укра ји не на на шу ца рин ску те ри то ри ју, и у том слу ча ју на-
ма ће би ти по треб но уво ђе ње за штит них ме ра, о то ме ја го-
во рим. Али ми смо ду жни да о то ме го во ри мо ди рект но, на 
вре ме и са от кри ве ним кар та ма ра де ћи са Укра ји ном, а ви са 
Ру си јом, Ка зах ста ном и Бе ло ру си јом и Евро пља ни ма’’.13 Да-
кле, ако се узму у об зир од ред бе из чла на 28 Уго во ра о функ-
ци о ни са њу Европ ске уни је о за јед нич кој ца рин ској та ри фи 
чла ни ца ЕУ пре ма тре ћим зе мља ма, фор ми ра ње Ца рин ског 
са ве за Ру си је, Бе ло ру си је и Ка зах ста на, и зва нич ни ста во ви 
ру ских вла сти у ве зи са уво ђе њем за штит них ца ри на за ро-
13 ‘’Во прос, ко неч но, в том, о чём мо жет до го во ри ть ся Укра и на со сво и ми 
парт нё ра ми в рам ках со зда ния зо ны сво бод ной тор го вли с Евро со ю зом. ... Я 
хо чу на пом ни ть, что уро ве нь та мо жен ной за щ и ты стран Та мо жен но го со ю-
за – при мер но 10,5%, а уро ве нь та мо жен ной за щ и ты Укра и ны в ВТО – 4,5%. 
У нас во зни ка ет опа се ние, если на та ких же усло ви ях бу дут со зда ны и зо ны 
сво бод ной тор го вли с Евро со ю зом, то зна чи те ль ная ча сть то ва ров не бу дет 
вос тре бо ва на на вне шних рын ках, а эти то ва ры мо гут на ча ть по сту па ть с 
Укра и ны на на шу та мо жен ную тер ри то рию, и в этом слу чае нам при дёт ся 
вво ди ть за щ ит ные ме ры, вот я о чём го во рю. Но мы долж ны об этом го во-
ри ть пря мо, сво е вре мен но и с от кры ты ми кар та ми ра бо та ть и с Укра и ной, 
вы – с Рос си ей, Ка зах ста ном и Бе ло рус си ей, евро пе й ца ми. Мы все долж ны 
кар ты от кры ть и чест но по смо тре ть, что у нас на сто ле... ‘’’Пре ма сај ту... не-
за ва нич ни пре вод Д.М, ви ди: сајт pre mi er.gov.ru 
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бу из ЕУ, ја сно је да ће од мах на кон сту па ња у члан ство ЕУ 
Ср би ја мо ра ти да иза ђе из Спо ра зу ма о сло бод ној тр го ви ни 
са РФ. У том кон тек сту ће до ћи и до про ме на ца рин ских за-
ко на у Ре пу бли ци Ср би ји. Уоста лом, ме ђу за ви сност из ме ђу 
фор ми ра ња Ца рин ске уни је Ру си је, Бе ло ру си је и Ка зах ста-
на и ца рин ских за ко на у Ср би ји нај бо ље се огле да у Пред ло-
гу за ко на о по твр ђи ва њу Про то ко ла из ме ђу Вла де Ре пу бли-
ке Ср би је и Вла де Ру ске Фе де ра ци је о из у зе ци ма из ре жи ма 
сло бод не тр го ви не.
За кон о по твр ђи ва њу Про то ко ла из ме ђу Вла де Ре пу бли-
ке Ср би је и Вла де Ру ске Фе де ра ци је о из у зе ци ма из ре жи ма 
сло бод не тр го ви не и пра ви ли ма о од ре ђи ва њу зе ма ља по ре-
кла ро бе уз Спо ра зум из ме ђу Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је 
и Вла де Ру ске Фе де ра ци је од 28. ав гу ста 2000. го ди не14
Про то кол из ме ђу Вла де Ре пу бли ке Ср би је и Вла де Ру-
ске Фе де ра ци је о из у зе ци ма из ре жи ма сло бод не тр го ви не и 
пра ви ли ма о од ре ђи ва њу зе ма ља по ре кла ро бе уз Спо ра зум 
из ме ђу Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је и Вла де Ру ске Фе де-
ра ци је од 28. ав гу ста 2000. го ди не пот пи сан је у Бе о гра ду 22. 
ју ла 2011. го ди не. У име Вла де Ре пу бли ке Ср би је Про то кол је 
пот пи сао Не бој ша Ћи рић, ми ни стар еко но ми је и ре ги о нал-
ног раз во ја (За кљу чак Вла де 05 број 018-3500/2011. од 12. ма ја 
2011. го ди не), а у име Вла де Ру ске Фе де ра ци је Јев ге ниј Ку ди-
нов, тр го вин ски пред став ник Ру ске Фе де ра ци је у Ре пу бли ци 
Ср би ји.
За кон о по твр ђи ва њу на ве де ног про то ко ла је упу ћен у 
про це ду ру На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је у ок то бру 
2011. го ди не. У ‘’Обра зло же њу’’ Пред ло га за ко на о по твр-
ђи ва њу Про то ко ла из ме ђу Вла де Ре пу бли ке Ср би је и Вла де 
Ру ске Фе де ра ци је о из у зе ци ма из ре жи ма сло бод не тр го ви не 
се на во ди да се он упра во до но си због ства ра ња Ца рин ске 
уни је: ‘’Ру ска Фе де ра ци ја, Ре пу бли ка Бе ло ру си ја и Ре пу бли-
ка Ка зах стан фор ми ра ли су Ца рин ску уни ју ко ја функ ци о ни-
ше у окви ру Евро а зиј ске еко ном ске за јед ни це. Од 1. ја ну а ра 
2010. го ди не сту пи ла је на сна гу је дин стве на ца рин ска та ри-
фа, а та ко ђе и је дин стве ни си стем не та риф ног ре гу ли са ња 
14 За кон о по твр ђи ва њу Про то ко ла из ме ђу Вла де Ре пу бли ке Ср би је и Вла де 
Ре пу бли ке Ру ске Фе де ра ци је о из у зе ци ма из ре жи ма сло бод не тр го ви не и 
пра ви ли ма о од ре ђи ва њу зе ма ља по ре кла ро бе уз Спо ра зум из ме ђу Са ве зне 
Ре пу бли ке Ју го сла ви је и Вла де Ру ске Фе де ра ци је од 28. ав гу ста 2000. го ди-
не, Слу жбе ни гла сник РС ­ Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 8/2011.
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у окви ру Ца рин ске Уни је. Та ко ђе, од 1. ју ла 2010. го ди не је 
фор ми ран је дин стве ни ца рин ски про стор Ца рин ске уни је’’. 
За тим се на во ди да се већ 2011. по ја ви ла по тре ба за про ши ре-
њем ли сте срп ских ро ба ко ја мо ра би ти оца ри ње на на ру ском 
тр жи шту од но сно о сма њи ва њу при ви ле го ва них пра ва ко ја је 
Ср би ја има ла као из во зник на ру ском тр жи шту: ‘’Због је дин-
стве ног при сту па све три зе мље Ца рин ске уни је, про ши ре на 
је ли ста из у зе та ка из ре жи ма сло бод не тр го ви не са сле де ћим 
про из во ди ма: сир и ур да, про тек ти ра не и упо тре бља ва не гу-
ме, упо тре бља ва на мо тор на во зи ла за пре воз ли ца и ро бе“. 
За тим се за кљу чу је: ‘’По сто је ћи Спи сак из у зе та ка са Ру ском 
Фе де ра ци јом је де ли мич но про ши рен’’.15 Да кле, ни је ре ал но 
да Ср би ја одр жа ва ве зе са две одво је не ца рин ске уни је исто-
вре ме но - са Европ ском уни јом по сле пот пи си ва ња ССП-а 
2008. го ди не и са Ру ском Фе де ра ци јом од 2000. го ди не (и 
пре ко ње са Ца рин ским са ве зом од 2010. го ди не). Ср би ја ће 
мо ра ти да се од лу чи. Чи ни се да је из бор у ко рист ЕУ већ на-
чи њен на кон до но ше ња Ми шље ња ЕК о кан ди да ту ри Ср би је 
за члан ство у ЕУ 12. ок то бра 2011. го ди не. За то ни је те шко 
пред ви де ти да роб на раз ме на из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и Ру-
ске Фе де ра ци је, ко ја је из но си ла 2,6 ми ли јар де до ла ра у 2010. 
го ди ни и ко ја је са мо у пр вих пет ме се ци 2011. го ди не за бе ле-
жи ла раст од 40% у од но су на исти пе ри од прет ход не го ди не 
(од то га је срп ски из воз по рас тао чак за, ско ро не ве ро ват них, 
64%), не ће мо ћи та ко успе шно да се раз ви ја ка да Ср би ја јед-
ног да на по ста не члан ЕУ. До ћи ће до па да при хо да нај ве ћих 
срп ских из во зни ка на ру ско тр жи ште по пут: Тар ке та из Бач-
ке Па лан ке, Хе мо фар ма из Вр шца, Те тра Пак-а из Бе о гра да, 
Но во сад ске фа бри ке ка бло ва, Го ше из Сме де рев ске Па лан ке, 
Ме та ла ца из Гор њег Ми ла нов ца, На уч ног ин сти туа за ра тар-
ство и по вр тар ство из Но вог Са да, Фа бри ке ба кар них це ви из 
Мај дан пе ка...                                                 
15 ‘’Обра зло же ње’’, Пред ло га за ко на о по твр ђи ва њу Про то ко ла из ме ђу Вла де 
Ре пу бли ке Ср би је и Вла де Ру ске Фе де ра ци је о из у зе ци ма из ре жи ма сло бод-
не тр го ви не  и пра ви ли ма о од ре ђи ва њу зе ма ља по ре кла ро бе уз Спо ра зум 
из ме ђу Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је и Вла де Ру ске Фе де ра ци је од 28. ав-
гу ста 2000. го ди не, Вла да Ре пу бли ке Ср би је, 2011, стр. 31.
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На осно ву на ве де ног о од но си ма из ме ђу ЕУ и Ср би је и 
РФ и Ср би је мо же се за кљу чи ти сле де ће. На кон до би ја ња ста-
ту са кан ди да та за члан ство у ЕУ Ср би ја ће мо ра ти по сте пе но 
да им пле мен ти ра и од ред бе уго во ра ко је је ЕУ за кљу чи ла са 
ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма и по је ди ним др жа ва ма. Ср би-
ја не ће мо ћи да во ди са мо стал ну еко ном ску по ли ти ку пре ма 
оним су бјек ти ма ме ђу на род ног пра ва укљу чу ју ћи и РФ са 
ко јом има при ви ле го ва не тр го вин ске (не и по ли тич ке) од но-
се . У том кон тек сту, ви ше је не го ја сно да ће Ср би ја  мо ра ти 
у бли ској бу дућ но сти да се по ву че из Спо ра зу ма о сло бод-
ној тр го ви ни са РФ ако же ли да по ста не чла ни ца ЕУ. У том 
кон тек сту по ста вља се и кон крет но пи та ње, ка кав ће ути цај 
има ти им пле мен ти ра ње од ре да ба ‘’уста ва’’ ЕУ или Ли са бон-
ског уго во ра на Спо ра зум о сло бод ној тр го ви ни из ме ђу Ру ске 
Фе де ра ци је и Ре пу бли ке Ср би је? Из прет ход но на ве де ног је 
ја сно да ће до ћи до уки да ња Спо ра зу ма о сло бод ној тр го ви ни 
са РФ због при ме не Ли са бон ског уго во ра, тј. им пле мен та ци-
је чла на 28 Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ (као дру гог де ла 
Ли са бон ског уго во ра). Та ко ђе, у обла сти са о бра ћај ног пра ва 
за ко ни и по ли ти ка ће се уса гла ша ва ти са оп штом са о бра ћај-
ном по ли ти ком ЕУ пре ма тре ћим зе мља ма. Уса гла ша ва ње 
ће би ти при сут но и у ва зду шном са о бра ћа ју, пре ко при ме не 
Спо ра зу ма о отво ре ном не бу из 2006. го ди не. То, са дру ге 
стра не, ис кљу чу је ве ли ке ин ве сти ци је из Ру ске Фе де ра ци је у 
овој обла сти (ЈАТ). Та ко ђе, уки да ње при ви ле го ва них од но са 
са РФ ће ути ца ти и на број не срп ске фир ме по пут: Тар ке та 
из Бач ке Па лан ке, Хе мо фар ма Вр шац, Те тра Па ка Бе о град, 
Но во сад ске фа бри ке ка бло ва, Го ше из Сме де рев ске Па лан ке, 
Ме та ла ца из Гор њег Ми ла нов ца, На уч ног ин сти туа за ра тар-
ство и по вр тар ство из Но вог Са да, Фа бри ке ба кар них це ви 
из Мај дан пе ка. У том кон тек сту, по ве ћа ће ће се и сто па не-
за по сле но сти у Ре пу бли ци Ср би ји. Да кле, Ср би ја не ће мо ћи 
да одр жа ва исто вре ме не при ви ле го ва не тр го вин ске од но се 
са ЕУ и РФ. Кон тра дик тор на је и не ре ал на тврд ња да је то 
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мо гу ће. При дру жи ва ње ЕУ зна чи и пре кид при ви ле го ва них 
тр го вин ских од но са са РФ.                                              
Dejan Mirovic
EU, RE PU BLIC OF SER BIA AND RUS SIAN 
FE DE RA TION IN THE CON TEXT OF CON­
CLU DING AND IM PLE MEN TING IN TER NA TI­
O NAL AGRE E MENTS AND TRE A TI ES
Sum mary
EU has been le a ding con cer ted eco no mic po licy to ward ot­
her in ter na ti o nal law su bjects for de ca des. Ser bia wants to join 
the EU and has al ready been gran ted the sta tus of a can di da te, 
for which will be obli ged to im ple ment the pro vi si ons of the agre­
e ment which the EU has con clu ded with ot her su bjects of in ter­
na ti o nal law. This fact is very im por tant when the agre e ments 
go ver ning the com mon com mer cial po licy of the EU to wards co­
un tri es such as the Pe o ple’s Re pu blic of Chi na and the Rus sian 
Fe de ra tion are con si de red. In this con text, the Euro pean in te gra­
tion pro cess of Ser bia wo uld mean a de par tu re from the Free 
Tra de Agre e ment with Rus sian Fe de ra tion.
Keywords: EU, Re pu blic of Ser bia, Rus sian Fe de ra tion, in ter na­
ti o nal law, cu stoms union
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Сажетак 
Фи­нан­сиј­ска­ кри­за­ је­ Евро­пу­ по­гу­ра­ла­ ка­ ин­тро­спек­
ци­ји,­ка­ре­ви­зи­ји­соп­стве­ног­еко­ном­ског­по­рет­ка­и­од­но­са­и­
по­сле­дич­но­сма­њи­ла­во­љу­за­про­ми­шља­њем­свог­спољ­но­по­
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ном­ских­трен­до­ва­ко­ји­ го­во­ре­у­при­лог­те­зи­о­ре­ла­тив­ном­
еко­ном­ском­па­ду,­као­и­пре­сек­спољ­но­по­ли­тич­ког­по­ло­жа­
ја­ЕУ.­Рад­та­ко­ђе­по­ка­зу­је­да­до­са­да­шњи­мо­дел­ути­ца­ја­пу­
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раз­во­ја­пост­ко­ло­ни­јал­ног­и­пост­им­пе­ри­јал­ног­све­та.
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Увод
По ло жај Европ ске уни је као ауто ном ног чи ни о ца у са-
вре ме ном све ту је још увек те ма ко ја је те о риј ски отво ре на и 
ме то до ло шки не до стат на. То ни је по сле ди ца са мо спе ци фич-
ног прав ног и по ли тич ког би ћа ЕУ и ње ног над на ци о нал ног 
ка рак те ра већ и раз во ја дру гих гло бал них чи ни ла ца те про-
ме на си сте ма ко је са ти ме до ла зе. 
Флу и дан и ре ла тив но слаб по ло жај у гло бал ном по љу 
је у по след њих не ко ли ко го ди на до дат но уз др ман и огра ни-
чен фи нан сиј ском кри зом и сум њом у оп шти по ли тич ки и 
еко ном ски мо дел ко ји је до та да про па ги ран, ка ко пре ма соп-
стве ном дру штву та ко и пре ма спо ља. Ка пи та ли за ци ја про-
ме на на ста лих на ис то ку Евро пе на кон 1989. ко ја је до шла 
пу тем ис по ља ва ња ме ке мо ћи и спр ва је да ла основ за на ду да 
ће се на сли чан ло гич ки на чин мо ћи ка пи та ли зо ва ти про цес 
гло ба ли за ци је. Ме ђу тим, на спрам осла бље них зе ма ља Ис-
точ не Евро пе ко је су „бе жа ле“ од со вјет ске до ми на ци је гло-
ба ли за ци о ни про це си су ство ри ли еко ном ске џи но ве, ма хом 
у ре ги о ну Ис точ не Ази је, ко је не ма ју зна чај них без бед но сних 
бри га и сти чу све ве ћу спољ но по ли тич ку са мо у ве ре ност. 
Из спе ци фич них раз ло га при сут них при ства ра њу уни-
је са свим је ла ко по ву ћи за кључ ке да је ЕУ струк тур но не-
спо соб на да се на мет не као ва жан ге о по ли тич ки фак тор у 
тра ди ци о нал ном сми слу, као фак тор ко ји мо же да ком би ну је 
ди пло мат ски при ти сак и кре ди бил ну вој ну прет њу ра ди по-
сти за ња ци ље ва. Ре ле вант ним по ли тич ким ели та ма је то би-
ло ја сно, па су те ме љи спољ но по ли тич ког ан га жма на на ђе ни 
у пре ми са ма нор ма тив не мо ћи као стра те ги је из бо ра за ја ча-
ње гло бал ног ути ца ја ЕУ.1Рад ће по ка за ти да је та стра те ги ја 
да нас ви ше про из вод ну жде не го све сног из бо ра као и да ни 
из бли за не да је ре зул та те ко ји би оправ да ли пу ни осло нац 
на њу. У ком би на ци ји са не ха тив ним еко ном ским из гле ди ма 
мо же мо при ме ти ти тренд сла бље ња гло бал не по зи ци је ЕУ у 
пу ном сми слу.
1 Ви де ти нпр.  Ian Manners, “European Union ‘Normative Power’ and the Security 
Challenge,” European­Security 15, no. 4 (December 2006), 405–421, Zaki Laidi, 
Norms­over­Force:­The­Enigma­of­European­Power New York, Palgrave Macmil-
lan, 2008.
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Еко­ном­ски­по­ка­за­те­љи­опа­да­ња­ути­ца­ја­ЕУ
У са оп ште њу Европ ске Ко ми си је (но вем бар 2012) на гла-
ша ва се да ће ре це си ја би ти ду бља не го што се оче ки ва ло, те 
раст спо ри ји. ЕУ ће има ти кон трак ци ју од 0,3% у 2012. и благ 
раст у 2013. (0,4%).2Ме ђу тим, де цем бар ска про це на Европ ске 
цен трал не бан ке ука зу је да у Евро зо ни ра ста не ће би ти до 
2014. го ди не. На и ме, пад БДП-а ће за 2012. из но си ти 0,5% а 
за 2013. 0,3%.3Тре ба ре ћи да су и прет ход на, као и 2010, би ле 
го ди не спо рог при вред ног ра ста (1,5%, од но сно 1,9%), док је 
кон трак ци ја 2009. би ла чак 4,2%. И оста ли ин ди ка то ри за ЕУ 
су оне спо ко ја ва ју ћи. Сто па не за по сле но сти сеп тем бра 2012. 
из но си ла је 10,6%; истог ме се ца 2011. 9,8%, а че ти ри го ди не 
ра ни је не за по сле ност је из но си ла са мо 7,1%.4 Пре па да у сеп-
тем бру 2012. (у од но су на ме сец ра ни је) од 2,3%, ин ду стри ја 
ЕУ27 је би ла на про сеч ном ни воу из 2005, и за де се ти ну ви ша 
не го за вре ме ре корд но ни ског ни воа у мар ту 2009. У од но су 
на сеп тем бар 2011. ин ду стриј ска про из вод ња у ЕУ ни жа је 
за 2,7%.5 Ре а лан про мет у тр го ви ни на ма ло ве ћи је за 0,3% 
на ме ђу го ди шњем ни о ву у сеп тем бру 2012. Ина че, у по след-
њих ско ро шест го ди на ре ал ни ни во про ме та у ма ло про да ји 
је прак тич но не про ме њен, а у од но су на про сек 2005. ве ћи је 
за са мо 5%.6
И нај но ви ји из ве штај ММФ (World­ Eco­no­mic­ Outlo­ok­
2012) да је слич не про це не, ко је су за сно ва не на прет по став-
ци да ће европ ски по ли ти ча ри пред у зе ти хит не ме ре ка ко би 
се ода гна ла не из ве сност на тр жи шти ма. Да кле, тре нут но по-
бољ ша ње на фи на сиј ским тр жи шти ма мо гло би би ти са мо 
при вре ме ног ка рак те ра. Си ту а ци ју за из во зно ори јен ти са ни 
део при вре де ЕУ оте жа ва и спор раст во лу ме на гло бал не тр-
2 Matina Stevis, ’’EU Slashes Growth Forecasts’’, Wall­Street­ Journal, 7.11.2012.
http://online.wsj.com/ar tic le/SB1000142412788732389470457810456190510448
2.html 7.11.2012.
3 http://www.te le graph.co.uk/fi nan ce/fi nan ci al cri sis/9727262/ECB-euro zo ne-will-
not-grow-un til-2014.html 7.12.2012.
4 http://epp.euro stat.ec.euro pa.eu/cac he/ITY_PU BLIC/3-31102012-BP/EN/3-
31102012-BP-EN.PDF
5 http://epp.euro stat.ec.euro pa.eu/cac he/ITY_PU BLIC/4-14112012-AP/EN/4-
14112012-AP-EN.PDF
6 http://epp.euro stat.ec.euro pa.eu/cac he/ITY_PU BLIC/4-07112012-AP/EN/4-
07112012-AP-EN.PDF
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го ви не (3,5% и 4,2% 2012. и 2013), док прак тич на стаг на ци ја 
це не наф те де лу је у су прот ном сме ру.7 У нај но ви јем, ок то бар-
ском из ве шта ју, ММФ ве ли ку па жњу по све ћу је ЕУ (,,епи цен-
тар кри зе’’) на во де ћи да ри зи ци и про бле ми у ве зи суд би не 
евра по себ но под сти чу фи нан сиј ску не ста бил ност. Од лу ке 
учи ње не на ја ча њу фи скал не ди сци пли не, као и у ве зи је дин-
стве не европ ске бан кар ске су пер ви зи је су, по ММФ-у, охра-
бру ју ће.
Ре ла тив но сла бље ње ЕУ је тренд ко ји тра ја ду же од де-
це ни ју. Ду го су јефтинo и не раз бо ри то кре ди ти ра ње при кри-
ва ли сла бост, од но сно сма ње њу ком пе ти тив ност европ ске 
ин ду стри је, све док еко ном ска кри за ни је ого ли ла раз ме ре 
про бле ма, пре све га у зе мља ма ЕУ са ви со ким плат но би лан-
сним де фи ци та ма (на нај ве ћем уда ру су пе ри фер не зе мље 
ЕУ, тзв. PI­IGS). Ве ћи на зе ма ља ЕУ има ви со ке јав не ду го ве 
и ве ли ке фи скал не де фи ци те, али кључ на ствар ко ја раз ли-
ку је еко но ми је ко је су у те шкој кри зи од оста лих при вре да 
ЕУ је сте ви си на спољ но тр го вин ског (или тач ни је плат но би-
лан сног) де фи ци та, тј. ко ли ко увоз над ма шу је из воз. И ту је 
кључ ни про блем до брог де ла Евро пе, од но сно ЕУ, опа да ње 
ком пе ти тив но сти ње не ин ду стри је, и то у ко рист ис точ не 
Ази је, и пре свих Ки не. По сле ди ца је пад уде ла ин ду стриј-
ске про звод ње ЕУ у гло бал ној ин ду стри ји, и по сле дич но пад 
уде ла БДП ЕУ у про це ње ном свет ском БДП (због ве ли ког 
уде ла услу жних ак тив но сти у БДП овај по ка за тељ по ка зу је 
ма ње дра ма тич не тен ден ци је за ЕУ од пр вог). 
7 IMF,­World­Eco­no­mic­Outlo­ok, 2012. p. 2.
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Као што се ви ди на Гра фи ко ну 1. БДП ЕУ кон стант но 
па да од 2000. (ка да је из но сио 33,2%) и про це њу је се (ИМФ, 
2012), да ће по сле че твр тин ског уде ла 2012. па сти на 19,5% 
2017. Исто вре ме но, али не што спо ри је, опа да удео САД док 
се уче шће Ки не у свет ском БДП сна жно по ве ћа ва. Ка да је у 
пи та њу ин ду стри ја, то ком пр ве де це ни је 21. ве ка по раст ин-
ду стри је у Ки ни из но сио је фан та стич них 181% (1977-2012. 
нај мо го људ ни ја др жа ва је по ве ћа ла ин ду стри ју пе де сет пу-
та!), у САД скром них 11%, у Не мач кој са мо 3%, док је у 
Фран цу ској, Бри та ни ји и Ита ли ји бе ле жен пад од 1%, 10% 
и 15%, ре спек тив но. Удео ЕУ и САД у гло бал ној ин ду стриј-
ској про из вод њи след стве но то ме опа да у ко рист Ки не. На и-
ме, ЕУ27 и САД су 2000. чи ни ле 27%, од но сно 26% свет ске 
ин ду стри је, а Ки на 7%, док се 2012. про це њу је да ЕУ ства-
ра пе ти ну, САД ше сти ну, а Ки на 21% гло бал не ин ду стриј ске 
про дук ци је. Удео ин ду стри је у БДП САД тре нут но из но си 
12%, у Ки ни чак 29%, Не мач кој 19%, Ја па ну 18%, Фран цу-
ској или Бри та ни ји са мо по 10%.8 Ин ду стри ја (са ру дар ством 
и енер ге ти ки ком), уз аграр чи ни при вред не де лат но сти ко је 
кре и ра ју у про се ку знат но ви ши ни во до да те вред но сти не го 
оста ле при вред не гра не. Раз вој ин ду стри је кре и ра раз вој у 
дру гим гра на ма, јер кре и ра ју ћи но во ство ре ну вред ност ства-
ра про стор за ве ћи обрт у услу жним де лат но сти ма, по себ но 
тр го ви ни, фи нан си ја ма и уго сти тељ ству, и бо ље фи нан си ра-
ње јав них функ ци ја.
Ка да су у пи та њу стра не ди рект не ин ве сти ци је (СДИ) 
по сле сна жног па да 2010. до шло је до ду пли ра ња 2011. То ко-
ви ин ве сти ци ја из ЕУ27 су до сти гли 370 ми ли јар ди евра 2011. 
(и још су увек ни жи од 383 ми ли јар де из 2008), по сле па да са 
316 2009 на 146 2010. При ли ви СДИ у ЕУ27 из ’’остат ка све-
та’’ би ли су 225 ми ли јар ди евра 2011, по сле па да са 234 ми ли-
јар де у 2009. на 104 ми ли јар де у 2010. ЕУ је не то-ин ве сти тор 
као и ра ни јих го ди на.9 Ипак, зна чај ЕУ27 као ин ве сти то ра 
опа да од по чет ка кри зе. На и ме удео у при ли ву гло бал них 
СДИ је опао за тре ћи ну (са 43,2% на 26,7% гло бал них СДИ), 
8 Marc Le vin son, ’’U.S. Ma nu fac tu ring in In ter na ti o nal Per spec ti ve’’, Con­gres­si­o­nal­
Re­se­arch­Ser­vi­ce, Was hing ton, 2012. p. 3-4.
9 http://epp.euro stat.ec.euro pa.eu/cac he/ITY_PU BLIC/2-13062012-BP/EN/2-
13062012-BP-EN.PDF
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док је и од лив ин ве сти ци ја из ЕУ дра стич но сма њен (удео 
ЕУ се сма њио са чак 58% 2007. на 34,7% 2011).10
И удео ЕУ у гло бал ној тр го ви ни је у па ду.11На и ме, у 
пе ри о ду 2006-2011. уче шће ЕУ27 у укуп ној свет ском роб ном 
из во зу опа да са 17,3% на 15,2%, а у уво зу са 19,1% на 16,7% 
2011.12 Ина че, тр го ви на ро ба ма је око три пу та ве ћа од ме ђу-
на род не тр го ви не услу га ма, где ЕУ до ми ни ра (са уде лом у 
гло бал ном из во зу услу га од чак 42%, и уво зу од 40% 2011) 
бу ду ћи да се услу ге те же кре ћу ван на ци о нал них гра ни ца). 
Екс тер на роб на тр го ви на ЕУ27 из но си ла је 3267 ми ли јар ди 
евра 2011, што је ре корд ни ни во и за из воз и увоз. По сле па да 
раз ме не то ком 2009, екс тер ни роб ни из воз ЕУ27 до сти гао је 
ре корд них 1554 ми ли јар ди евра 2011, што је раст од 14.5 % у 
од но су на 2010, док је роб ни увоз по рас тао за 11.9 %, на 1713 
ми ли јар ди евра (’’уну тра шња спољ на тр го ви на’’ ЕУ ин тра-
тра де, је из но си ла 2804 ми ли јар ди евра 2011, што је ско ро два 
пу та ви ше од ек тер ног из во за, и то у сва кој чла ни ци осим 
Бри та ни је). САД су нај ва жни је уво зно тр жи ште за ро бе из 
ЕУ, али опа да ју ће (са  27.8 % 2001. на 16.8% де сет го ди на ка-
сни је). Ки на је тре ћа де сти на ци ја за роб ни из воз ЕУ (8,8% 
из во за ЕУ27), а Швај цар ска дру га (9%). Ка да је увоз у пи та-
њу нај ва жни ја је Ки на, где је за бе ле жен раст од 3,5% то ком 
2011, што је нај спо ри ји раст у по след њој де це ни ји (осим па да 
2009.) Увоз из Ру си је по рас тао је за 24.4%, те је Ру си ја дру га 
по уво зу за ЕУ, а САД тре ћа.13
До не кле је па ра док сал но да кри за до но си на пре дак у 
евро-ин те гра ци ја ма. До го во ре на је бан кар ска уни ја. Пре то-
10 http://www.oecd.org/daf/in ter na ti o na lin vest ment/in vest ment sta ti stic san da-
nalysis/FDI%20in%20fi gu res.pdf
11 In ter na ti o nal Tra de Sta ti stics 2011, WTO, p. 208. http://www.wto.org/en glish/
res_e/sta tis_e/its2011_e/its2011_e.pdf Ex­ter­nal­and­in­tra­Euro­pean­Union­tra­de,­
Monthly­sta­ti­stics,­Is sue12/2011, EURO STAT, p. 18. http://epp.euro stat.ec.euro pa.
eu/por tal/pa ge/por tal/in ter na ti o nal_tra de/do cu ments/Ex tra In tra MonthlyEUTra-
de_EN Vol12-20111.pdf
12 У пр вих осам ме се ци 2012. екс тер ни роб ни из воз ЕУ ра стао је 11%, а увоз за 
4%. Има ју ћи у ви ду спо ри ји раст во лу ме на роб ног из во за у све ту, а бр жи уво-
за мо же се оче ки ва ти бла ги раст уде ла ЕУ у из бо зу и пад у уво зу у 2013. под 
усло вом да се одр же тен до ви из пр вих осам ме се ци 2012. го ди не. http://epp.
euro stat.ec.euro pa.eu/cac he/ITY_PU BLIC/6-16102012-BP/EN/6-16102012-BP-
EN.PDF
13 http://epp.euro stat.ec.euro pa.eu/sta ti stics_ex pla i ned/in dex.php/In ter na ti o nal_tra-
de_in_go ods
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га, усво је ни су, или су на пу ту усва ја ња: ‘Уго вор о ста бил-
но сти’ (Sta­bi­lity­ Pact), Европ ски фонд за фи нан сиј ску ста-
бил ност (Euro pean Fund for Fi nan cial Sta bi lity), Европ ски 
ста би ли за ци о ни ме ха ни зам (Euro pean Sta bi lity Mec ha nism), 
по ја ча но деј ство Европ ске цан трал не бан ке (Еuropean Cen-
tral Bank), Европ ска аген ци ја за дуг (Euro­pean­Debt­Agency). 
Оста је отво ре но пи та ње евро-об ве зни ца, где се про ти ви Не-
мач ка. Рас пра ва о евро-об ве зни ца ма не из бе жно во ди по ста-
вља њу основ них пи та ња о при ро ди ЕУ. Та кве об ве зни це би 
зах те ва ле да европ ске зе мље има ју увид у по тро шњу дру гих 
европ ских зе ма ља, што би зна чи ло да би сва ка др жа ва евро-
зо не мо ра ла да до пу сти из ве сну кон тро лу над сво јим бу џе-
том.
Пред сед ник Са ве та Евро пе, Ван Ромпуj, пред ло жио је 
12. ок то бра 2012. и до дат ни ме ха ни зам за спас евра: осни ва ње 
за јед нич ког бу џе та евро-зо не. Та но ва ин сти ту ци ја би мо гла 
по зајм љи ва ти но вац зе мља ма чла ни ца ма, што ти, спре чи ло 
из не над не еко ном ске шо ко ве. За јед нич ки бу џет евро-зо не би 
се раз ли ко вао од ста би ли за ци о ног фон да у то ме што би ди-
рект но упла ћи вао но вац зе мља ма ко ји ма је по моћ по треб на, 
да кле не би им да вао зај мо ве. Иде ја, ко ја се прак тич но сво ди 
на кре и ра ње ’’tre­a­sury­bills’’ ра ди ста би ли за ци је евра пу бли-
ко ва на је сту ди ји Са ве та ЕУ. Зе мље у не при ли ка ма би има ле 
пра во “li­mi­ted­fi­scal­so­li­da­rity’’.14
Иако се мно ги ма чи ни спо ро, зе мље ЕУ, од но сно евро 
зо не, из на ла зе но ва ре ше ња за кри зу су ве ре них ду го ва и 
оста ле еко ном ске про бле ме ко ји по га ђа ју ЕУ.  ЕЦБ, чи је је 
ру ко вод ство од ав гу ста 2012. за у зе ло ра ди кал ни ји курс (‘’од-
бра на евра по сва ку це ну’’), во ди вр ло ак тив ну мо не тар ну 
по ли ти ку и прак тич но мо не ти зу ју јав не ду го ве кри зом по го-
ђе них зе ма ља от ку пљи ва њем њи хо вих др жав них об ве зни ца. 
Ка па ци те ти ’’спа си лач ких фон до ва’’ (ЕФСФ, од но сно ЕСМ) 
се оја ча ва ју. По ред то га, ка ко све бан ке у евро зо ни прак-
тич но ра де у јед ној зе мљи, чи ни се ра ци о нал ним  ре ше њем 
кре и ра ти бан кар ску уни ју. Ин ди ка тив но је да је пред сед ник 
Европ ске ко ми си је, Ма ну ел Ба ро зо, опи сао 12. сеп тем бра 
2012. пред Европ ским пар ла мен том, пред лог за је дин стве ну 
14 Euro zo ne ne eds ‘li mi ted fi scal so li da rity’, EU­Ob­ser­ver­http://euob ser ver.com/eco-
no mic/11785012.10.2012.
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су пер ви зи ју ба на ка у ЕУ, као пр ви ко рак у об но вље ним на по-
ри ма за ,,фе де рал но ује ди ње ну Евро пу’’. Ба ро зо је на гла сио 
да је план за ин те гри са ни ју цен трал ну бан кар ску ре гу ла ти ву, 
кључ ни део на по ра да се за у ста ви ду жнич ка кри зу у ре ги о-
ну. Он је, та ко ђе, отво рио вра та но вој рас пра ви о ре ви ди ра њу 
Ли са бон ског уго во ра, упо тре бља ва ју ћи и реч “фе де ра ци ја” 
ка ко би опи сао свој крај њи циљ. Ду бља еко ном ска и мо не тар-
на уни ја мо же се по кре ну ти под са да шњим уго во ром, али се 
мо же фи на ли зи ра ти са мо са про ме на ма тог уго во ра. Ба ро зо, 
чи ји дру ги ман дат ис ти че кра јем 2014, та ко ђе је ре као да сле-
де ћи пред сед ник тре ба да има ви ше де мо крат ског ле ги ти ми-
те та, а да би по ли тич ке гру па ци је у ЕУ тре ба ло да пред ло же 
јед ног кан ди да та пре сле де ћих из бо ра за пар ла мент. 
И по ред ве ли ке ме диј ске пом пе око про па сти евра, ни-
је спор но да евро зо на као це ли на има спо соб ност да ре ши 
кри зу су ве ре них ду го ва. ЕЦБ, као и ФЕД, има мо гућ ност да 
штам па но вац, и са ма де цид на од лу ка да то учи ни знат но је 
сма њи ла тро шко ве по зајм љи ва ња зе ма ља по пут Ита ли је или 
Шпа ни је. Ипак, ре ал но пи та ње је да ли пе ри фер не еко но ми-
је ЕУ мо гу по ста ти успе шне, од но сно ком пе ти тив не оста ју-
ћу у евро зо ни.15ЕЦБ је, упум па ва ју ћу не ко ли ко хи ља да ми-
ли јар ди  евра у си стем, по пут ФЕД, де ло ва ла бр зо и упра во 
по твр ди ла да ће учи ни ти све што је по треб но да се из бег не 
про паст евра. По све му су де ћи, Не мач ка ће оста ти глав ни 
бла гај ник Евро пе, ко ји ће стал но тра жи ти стро ге ме ре штед-
ње и ре фор ме, али ће увек би ти спрем на да пла ти ко ли ко је 
по треб но да се евро зо на одр жи. На и ме, не мач ки мо дел при-
вре де за сно ван на из во зу по чи ва на евру, док су не мач ке бан-
ке уве ли ко при сут не у за ду же ним зе мља ма, па ће их не мач ки 
по ре ски об ве зни ци мо ра ти да спа ша ва ју уко ли ко то не ус пе ју 
зе мље по пут Ита ли је или Шпа ни је.16 У том кон тек сту је би-
15 Floyd Nor ris, ’’Euro Sur vi ves, but Fu tu re Is in Do ubt’’ The­New­York­Ti­mes, Oc-
to ber 25, 2012http://www.nyti mes.com/2012/10/26/bu si ness/euro-avo ids-col-
lap se-but-its-fu tu re-re ma ins-un cer tain.html?pa ge wan ted=2&nl=to dayshe a dli-
nes&emc=edit_ee_2012102626.10.2012.
16 Због сво је ве ли ке за ви сно сти од из во за Не мач ка ће учи ни ти пу но усту па ка 
да се из бег не рас пад евро зо не и ЕУ. Тре ба ре ћи да је за Не мач ку од евро зо не 
ва жни ја сло бод на тр го ви на у ЕУ и одр жа ва ње не мач ко-фран цу ског ‘’пак та’’, 
у шта се укла па и Фрид ма но ва те за да смо по но во у ери у ко јој по ли тич-
ки фак то ри до ми ни ра ју еко ном ским од лу ка ма - Ge or ge Fri ed man, ‘’Fi nan cial 
Mar kets, Po li tics and the New Re a lity’’, Strat­for, http://www.strat for.com/we ekly/
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тан за кљу чак из Ма ла би је ве сту ди је где се по тен ци ра да се 
не мач ка иде ја о ре ше њу кри зе прак тич но за сни ва на то ме да 
Бер лин до би је de fac to и de iure ве то на од лу ке на ци о нал них 
бу џе та у за ме ну за евро-бон до ве и ве ћу ин тер вен ци ју ЕЦБ, 
ко ји да нас не из гле да не мо гућ.17У по гле ду ре ша ва њу акут не 
кри зе из гле ди су са да оп ти ми стич ни за крат ки и сред њи рок. 
Оста је да се ви ди да ли ће се та инер ци ја пре не ти на ду бље 
ре струк ту ри ра ње Ли са бон ског спо ра зу ма у сми слу да ље фе-
де ра ли за ци је уни је.
Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни­оквир­упра­вља­ња­спољ­ном­
по­ли­ти­ком­Европ­ске­уни­је
Од ‘60-их го ди на 20. ве ка др жа ве чла ни це та да Европ-
ске за јед ни це су у све ве ћем оби му по ве ра ва ле над ле жно сти 
над тр го вин ским по сло ви ма за јед нич кој ор га ни за ци ји, као и 
по сло ве ху ма ни тар не по мо ћи и еко ном ског раз во ја тре ћих зе-
ма ља. У ин сти у ци о нал ном сми слу овим по сло ви ма се упра-
вља ло ко му ни тар ним ме то дом. Са дру ге стра не, са свим ма ле 
над ле жно сти бри сел ске ад ми ни стра ци је у спољ ној по ли ти ци 
су оста ле под ме ђу вла ди ним ме то дом од лу чи ва ња. До но ше-
њем Ма стрихтског уго во ра 1992. по сто је ће спољ но по ли тич-
ке над ле жно сти су учвр шће ње до но ше њем За јед нич ке спољ-
не и без бед но сне по ли ти ке (ЗСБП, Com­mon­Fo­re­ign­and­Se­cu­
rity­Po­licy) ко ја је омо гу ћа ва ла ак ци је уни је у ма ње зна чај ним 
обла сти ма по пут ста вља ња по је ди на ца на ли сте те ро ри ста 
или ор га ни зо ва ње ми си ја за упра вља ње кри за ма. Тр го вин-
ске и спољ но по ли тич ке над ле жно сти су оста ле у знат ној ме-
ри ин сти ту ци о нал но раз дво је не са мом чи ње ни цом да оквир 
Европ ске за јед ни це ни је уки нут све до до но ше ња Ли са бон-
ског спо ра зу ма де цем бра 2009.
Ли са бон ски уго вор ни је у ве ћој ме ри про ме нио де фи-
ни са ни и но ми нал ни скуп ци ље ва и те жњи ЕУ ис ка за них 
пре све га кроз За јед нич ку спољ ну и без бед но сну по ли ти ку. 
Тај скуп обич но укљу чу је про мо ци ју де мо кра ти је, вла да ви ну 
за ко на, до ми на ци ју на ра ти ва о људ ским пра ви ма и до ми на-
ци ју ме ђу на род ног пра ва над на ци о нал ним те мул ти ла те ра-
fi nan cial-mar kets-po li tics-and-new-re a lity 07.08.2012.
17 Se ba stian Mal laby, „Euro pe’s Op ti o nal Ca ta strop he: The Fa te of the Mo ne tary 
Union Li es in Ger many’s Hands“, Fo­re­ign­Af­fa­irs, July/August 2012.
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ли зам као по жељ ну фор му ан га жо ва ња ме ђу на род них по ли-
тич ких чи ни ла ца. Ме ђу тим, број не де ба те у го ди на ма пред 
до но ше ње Ли са бон ског уго во ра су по ка за ле да су ове осно ве 
пред ста ва ју ви ше из ну ђе ни кон сен зус о ми ни мал ним за јед-
нич ким вред но сти ма не го све стан из бор ко ји тре ба да пру жи 
од скоч ну да ску за ефи ка сност ЕУ као гло бал ног по ли тич ког 
чи ни о ца.18
Уго во ром је уста но вље на по зи ци ја Ви со ког пред став-
ни ка за спољ не по сло ве, ко ји има дво стру ку функ ци ју у ко јој 
де лу је и као пот пред сед ник Европ ске ко ми си је. По ред то га, 
Ви со ки пред став ник стал но пред се да ва Са ве ту за спољ не 
по сло ве ЕУ, ја ча ју ћи ти ме по зи ци ју ко ја је би ла ро ти ра ју ћа 
и на ме ње на за пред став ни ка зе мље ко ја је у том тре нут ку 
пред се да ва ла уни јом. Да ље ја ча ње ути ца ја по ло жа ја Ви со ког 
пред став ни ка се огле да и у пра ву да по ста ви стал ног чла на 
у По ли тич ко-без бед но сно ве ће, те ло ко је од ус по ста вља ња 
2001. са чи ња ва ју пред став ни ци др жа ва чла ни ца на ам ба са-
дор ском ни воу ко ји обез бе ђу ју уло гу по је ди нач них др жа ва 
чла ни ца уну тар де ба та о спољ ној по ли ти ци. Ова ква по став ка 
омо гу ћа ва ин сти ту ци ја ма и пред став ни ци ма уни је да има ју 
во де ћу уло гу у за јед нич ким те ли ма у сми слу ус по ста вља ња 
днев ног ре да, сва ко днев них ак тив но сти и те ма за рас пра ву. 
Иако су др жа ве чла ни це по је ди нач но оста ле по след ње ин-
стан це у од лу чи ва њу, ка ко то већ зах те ва ме ђу вла дин ме тод 
од лу чи ва ња, чи ни се да до ми на ци ја у ди на ми ци ра да пре ла-
зи на стра ну за јед нич ких ин сти ту ци ја. Ова ква по став ка мо-
же у да љем ра ду иза зва ти тен зи је на ре ла ци ји Бри сел – др-
жа ве чла ни це јер зах тев за јед но гла сно шћу од лу ке у сва ком 
слу ча ју ве зу је ру ке за јед нич ким ин сти ту ци ја ма.19 По ред бло-
ка де у ефек тив ном ра ду по је ди не др жа ве увек мо гу при бе ћи 
ди рект ном ре ша ва њу пер ци пи ра ног про бле ма, за о би ла зе ћи 
за јед нич ке ин сти ту ци је.
Ли са бон ски уго вор је омо гу ћио ства ра ње Европ ске 
слу жбе за спољ не по сло ве, од лу ком Са ве та Европ ске уни је 
18 Ви де ти нпр: R.Young, „Nor ma ti ve dyna mics and stra te gic in te rests in the EU’s 
ex ter nal iden tity“, Jo­ur­nal­of­Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es,­Vol. 42, No. 2, 2004, pp. 
415-436; Adrian Hyde-Pri ce, „Nor ma ti ve po wer Euro pe: a re a list cri ti que“, Jo­ur­
nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, Vol.13, No. 2, 2006, pp. 217-234.
19 На ово је упо зо ре но вр ло ра но у: Al va ro de Vas con se los, Af­ter­Lis­bon:­The­Sta­
tes­of­the­Union,­EUISS Is su es, No. 31, 2010, p. 2; http://www.iss.euro pa.eu/uplo-
ads/me dia/IS Su es-31.pdf, pri stu plje no14.11.2012.
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из 2010 го ди не.20 ЕССП је осно ва на као ауто ном на слу жба 
одво је на од Ге не рал ног Се кре та ри ја та Са ве та ЕУ и Европ ске 
ко ми си је. На ла зи се под фор мал ном над ле жно шћу Ви со ког 
пред став ни ка и ду жна је да по ма же у ис пу ња ва њу њи хо вих 
оба ве за у окви ру ЗСБП. Та ко ђе је ду жна да по по тре би аси-
сти ра ди пло мат ским слу жба ма свих др жа ва чла ни ца. Фак-
тич ка је чи ње ни ца да је упра во ЕССП по ста ла чво ри шна 
тач ка спољ но по ли тич ког ан га жма на Европ ске уни је, ка ко 
због то га што има ко му ни ка ци ју и при ступ свим ре ле вант-
ним те ли ма та ко и због за ду же ња да пра ви пла но ве ду го роч-
ног при сту па спољ ним по сло ви ма кроз све над ле жно сти ЕУ 
ко је има ју до дир них та ча ка са спољ ним све том.21Ту спа да ју 
стра те ги је ко је има ју углав ном спољ но-по ли тич ки ка рак тер-
ЗСБП, За јед нич ка тр го вин ска по ли ти ка, Европ ска по ли ти ка 
су сед ства, ра зни про гра ми по мо ћи  у раз во ју, ху ма ни тар не 
по мо ћи, про ши ре ња, али и дру ге ко је се обич но сма тра ју ин-
тер ним: про стор сло бо де, си гур но сти и прав де, по љо при вре-
да, ри бо лов, жи вот на сре ди на, енер ги ја, итд.
ЕССП је фор ми ра на око цен трал не ад ми ни стар ци је 
у Бри се лу и де ле гат ских ми си ја у тре ћим зе мља ма ко је су 
пре у зе ле над ле жно сти не ка да шњих ми си ја Европ ске ко ми-
си је. Цен трал на ад ми ни стра ци ја има ди рек то ра те уре ђе не 
по ге о граф ском и те мат ском прн ци пу (нпр. за мул ти ла те рал-
не по сло ве). По зи ци је у но вој слу жби су по пу ње не не ка да-
шњим чла но ви ма Ге не рал ног ди рек то ра та за спољ не по сло ве 
(DGRe lex) са но во при до шлим слу жбе ни ци ма ко је су по сла ле 
др жа ве чла ни це.22 ЕССП не ма ни ка кве мо гућ но сти усва ја-
ња и до но ше ња прав но оба ве зу ју ћих ака та и у том сми слу 
је огра ни че на над ле жно сти ма те ла ко ји ма слу жи као спе ци-
фич ни сер ви спо по тре би – Ви со ком пред став ни ку, Са ве ту 
20 Co un cil De ci sion 2010/427/EU of 26 July esta blis hing the or ga ni za tion and fun-
cti o ning of the Euro pean Ex ter nal Ac tion Ser vi ce, Of­fi­cial­Jo­ur­nal­of­the­Euro­
pean­Union, L 201/30, http://eur-lex.euro pa.eu/Le xU ri Serv/Le xU ri Serv.do?uri=O
J:L:2010:201:0030:0040:EN:PDF,11.11.2012.
21 A­ New­ Re­spon­se­toa­ Chan­ging­ Ne­ig­hbo­ur­hood:­ A­ Re­vi­ew­ of­ Euro­pean­ Ne­
ig­hbo­ur­hood­ Po­licy, Jo int Com mu ni ca tion bythe high Re pre sen ta ti ve of the 
Uni on for Fo re ign Af fa ir sand Se cu rity Po licyand the Euro pean Com mis-
sion, Brus sels,25May2011, http://ec.euro pa.eu/world/enp/pdf/com_11_303_
en.pdf,20.11.2012.
22 Ma xi me Le fev bre and Chri stop he Hil lion, The­Euro­pean­Ex­ter­nal­Ac­tion­Ser­vi­ce:­
to­wards­acom­mon­di­plo­macy?, SI EPS Euro pean Analysis 6,2010.
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и Ко ми си ји.23 У овом тре нут ку је те шко про це ни ти ре ал не 
до ме те ра да овог те ла. Пр ва ре ви зи ја по сло ва ња ЕССП, ка-
ко ин тер на (у сми слу фи нан си ја и ка дро ва) та ко и екс тер на 
(ње на по ли тич ка ко ри сност) је пред ви ђе на за 2013. го ди ну. 
Сло бод ни смо да са да, у све тлу крат ког функ ци о ни са ња ова-
кве по став ке (2010-2012), за кљу чи мо да су ин сти ту ци је за јед-
нич ке спољ не по ли ти ке све де не на под сти ца ње ко ор ди на ци је 
ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма, са ме шо ви тим ре зул та ти ма. Оне 
су би ле у ве ли кој ме ри не е фи ка сне у пи та њи ма спољ не тр го-
ви не, еко ло ги је и ми гра ци је. Иако су над ле жни ин стру мен ти 
за ова пи та ња но ми нал но у спек тру над ле жно сти ЕССП, тј. 
она је за ду же на да кре и ра ко хе рен ци ју за јед нич ких по ли ти ка 
у тим обла сти ма, та ко хе рен ци ја је у ве ли кој ме ри из о ста ла.24
На ви шем по ли тич ком ни воу, уло га но вих ин сти ту ци-
ја ће осли ка ти ши ру иде о ло шку по де лу из ме ђу евро фи ла и 
евро скеп ти ка. Пр ви ће на гла ша ва ти сва ки, ма кар и ма ли ко-
рак на пред у ра сту мо ћи за јед нич ких те ла и ус по ста вља њу 
је дин стве ног те ле фон ског бро ја ко ји је Хен ри Ки син џер тра-
жио пре че ти ри де це ни је, док ће дру ги на гла ша ва ти да су 
др жа ве чла ни це и да ље оста ле по след ње ин стан це ефек тив-
ног од лу чи ва ња у спољ ној по ли ти ци и упу ћи ва ти на број не 
при ме ре не је дин стве ног гла са ЕУ (при ме ри ин тер вен ци је у 
Ли би ји, гла са ње у УН у ве зи са по сма трач ким ста ту сом Па-
ле сти не, итд).25Рас ко рак у схва та њу је ви ше не го упе ча тљив 
ка да ви ди мо да Бри та ни ја пла ни ра ја ча ње би ла те рал них ве за 
са Ка на дом ко је укљу чу ју и де ље ње про сто ра у ам ба са да ма и 
за јед нич ке над ле жно сти,26 док ми ни стри ино стра них по сло-
ва по је ди них др жа ва чла ни ца раз ми шља ју ло ги ком „кри за је 
на ша шан са“ на да ју ћи се да ће кри за на те ра ти на ци о нал не 
23 Si mon Stroß, „Pro gram ming fi nan cial in stru ments post-Lis bon: The Euro pean 
Ex ter nal Ac tion Ser vi ce and the new in sti tu ti o nal ar chi tec tu re of EU ex ter nal ac-
tion“, Pa per for the con fe ren ce: The­Euro­pean­Union­in­In­ter­na­ti­o­nal­Af­fa­irs­III, 
3-5 May 2012, Vri je Uni ver si te it  Brus sel.
24 Si mon Du ke, ‘The Euro pean Ex ter nal Ac tion Ser vi ce:an ti do te aga inst in co he ren-
ce?’, Euro­pean­Fo­re­ign­Af­fa­irs­Re­vi­ew, 2012,17(1), pp. 45-68.
25 Де таљ ни је о од но су на ци о нал на – за јед нич ка спољ на по ли ти ка ви де ти у: 
Де ја на М. Вук че вић, „Евро пе и за ци ја на ци о нал них спољ них по ли ти ка – 
идеј ни оквир“, На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, вол. 7, бр. 2/2011, стр. 9-28.
26 „Ra i sing red flags: Plan to sha re em bas si es with Bri tain stirs up cri tics“, The­glo­
be­and­Mail, 23 Sep tem ber 2012. http://www.the glo be and mail.com/news/po li tics/
ca na da-and-bri tain-to-run-com bi ned-em bas si es/ar tic le4561954/, 20.11.2012.
НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.­3/2012,­год.­VIII­vol.­15 стр.­171­196
183
др жа ве да се да ље од ри чу сво јих спољ но по ли тич ких над ле-
жно сти у ко рист Бри се ла27.  Ни је те шко прет по ста ви ти да ће 
суд би на за јед нич ке спољ не по ли ти ке по нај ви ше за ви си ти од 
дру гих, уну тра шњих про це са у ЕУ, у ин сти ту ци о нал ној суд-
би ни Евро зо не, ре ше њу пи та ња су ве ре ног ду га, пи та њу фи-
скал не фе де ра ли за ци је те суд би ни не ко ли ко зна чај них вој но-
ин ду стриј ских про је ка та (по ли ти ка за јед нич ке вој не на бав ке, 
успех тран спорт ног ави о на А400М, итд).28
Нор­ма­тив­на­моћ­Европ­ске­уни­је­
–­из­бор­или­ну­жда?
Пи та ње спољ но по ли тич ке мо ћи Европ ске уни је се ја-
ви ло са ини ци јал ним иде ја ма ства ра ња Европ ске за јед ни це 
за угаљ и че лик и не у спе шне кре а ци је Европ ске од брам бе не 
за јед ни це (1950-1954). Крах пла на о ЕОЗ у фран цу ском пар-
ла мен ту је бло ки рао јав ну де ба ту о то ме за сле де ће две де це-
ни је; ин те гра ци је су се све ле на пи та ња ли бе ра ли за ци је тр го-
ви не. Пи та ње од бра не је оста ло у до ме ну НА ТО-а а спољ на 
по ли ти ка у до ме ну на ци о нал них др жа ва уз ad hoc са рад њу.
По нов ни ин те рес за кон цеп ту а ли за ци ју мо ћи ЕУ (у том тре-
нут ку Европ ске за јед ни це) се ја вио по чет ком ‘70-их, у ра до-
ви ма Фран соа Ди ше на и Јо ха на Гал тун га.29По ли тич ки усло-
ви за про ми шља ње европ ске мо ћи су се по ја ви ли ула ском 
Бри та ни је у ЕЗ, чи ме су се две тра ди ци о нал не си ле (Бри та-
ни ја и Фран цу ска) на шле под за јед нич ким по ли тич ким кро-
вом, прак тич ним кра јем ко ло ни јал них по ли ти ка, ути ца јем 
по чет ка енер гет ске кри зе и ра ста це не наф те, де тан том на 
ли ни ји Ис ток – За пад и „отва ра њем“ Ки не. Ди шен је стао на 
27 Jo int Let ter on the Euro pean Ex ter nal Ac tion Ser vi ce from the Fo re ign Mi ni sters 
of Bel gi um, Esto nia, Fin land, Fran ce, Ger many, Italy, La tvia, Lit hu a nia, Lu xem-
bo urg, the Net her lands, Po land and Swe den, of 8 De cem ber 2011, p. 2, http://
www.euro tra de u nion.eu/do cu ments/20111208Let tre des12.pdf, 22.11.2012.
28 Ср ђан Ко раћ и Алек сан дра Бу ла то вић, „Европ ско од брам бе но тр жи ште у 
на ста ја њу“, Ме­ђу­на­род­ни­про­бле­ми, вол. LXI II, бр. 1, стр. 7-23.
29 François Duchêne, „Euro pe’s Ro le in World Pe a ce“, in Ric hard Mayne (ed), Euro­
pe­To­mor­row:­Six­te­en­Euro­pe­ans­Lo­ok­Ahead, Fon ta na, Lon don, 1972; François 
Duchêne, „The Euro pean Com mu nity and the Un cer ta in ti es of In ter de pen dan ce“ 
in M. Kohnsta men and W. Ha ger, A­Na­tion­Writ­Lar­ge?­Fo­re­ign­Po­licy­Pro­blems­
Be­fo­re­the­Euro­pean­Com­mu­nity, Mac mil lan, Ba sing sto ke, 1973;  Jo han Gal tung, 
The­Euro­pean­Com­mu­nity.­A­Su­per­po­wer­in­the­Ma­king, Al len & Un win, Lon-
don, 1973.
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ста но ви ште да европ ска моћ мо же има ти са мо ци вил ни, тј. 
не-вој ни ка рак тер, ко ји као сред ства ис по ља ва ња мо ћи ко ри-
сти мул ти ла те рал не уго во ре ко ји де сти му ли шу уло гу си ле и 
ко рист од ње. Гал тунг се осло нио на иде ју Евро пе као тре ћег 
пу та из ме ђу САД и СССР, си ле ко ја же ли да ме ња свет идеј-
ним ути ца јем а не на гра дом и ка зном. Ин ди ка тив но је да су 
се у истом пе ри о ду ја ви ле ути цај не сту ди је о ме ђу за ви сно сти 
и мул ти по лар но сти све та30 као и о мир ној тран зи ци ји мо ћи31.
Ко лапс СССР-а је на мет нуо по тра гу за ак тив ни јом 
ра ци о на ли за ци јом по ло жа ја Евро пе у свет ским од но си ма. 
Струк ту ра Европ ске уни је, до дат но фор ма ли зо ва на у Ма-
стрих ту 1992. до не ла је и спе ци фич не иде је и ту ма че ња тог 
по ло жа ја. Основ на под ло га свих ту ма че ња, ко ја ва жи и да нас 
је да Европ ска уни ја ни је у пу ној ме ри од го вор на за соп стве-
ну без бед ност бу ду ћи да је за ви сна од аме рич ког ну кле ар-
ног „ки шо бра на“ али и оста лих кон вен ци о нал них ефек ти ва, 
што је ста вља на па ра лел ну ли ни ју са Ја па ном. Ова пре ми са 
умно го ме од ре ђу је чи тав тон рас пра ве о при ро ди ње не мо ћи, 
и би ла је ја сна по ли тич ким ели та ма ко је су кре и ра ле уни ју. 
Же ља да се уни ја по зи ци о ни ра као нор ма тив на си ла је 
ја сно ис так ну та на са ми ту у Ко пен ха ге ну 1973. го ди не где 
су за ба зу узе ти прин ци пи де мо кра ти је, вла да ви не пра ва, 
со ци јал не прав де и људ ских пра ва.32 Ови прин ци пи су пре-
то че ни у кри те ри ју ме за при ступ зе ма ља Ис точ не Евор пе, 
по но во у Ко пен ха ге ну, 1993. го ди не. Ов де би смо се по слу жи-
ли Ла и ди је вом де фи ни ци јом нор ма тив не си ле као „си ле ко ја 
свој иден ти тет и стра те ги ју ба зи ра на те жњи за по сто ја њем 
кров них пра ви ла ко ја би се при ме њи ва ле (углав ном али не и 
са мо) на др жа ве и ко ја (пра ви ла) има ју три су штин ске ка рак-
те ри сти ке: да су до го во ре на а не на мет ну та, да су ле ги ти ми-
са на пре ко ре пре зен та тив них ме ђу на род них те ла и да их је 
мо гу ће спро ве сти у свим по ли тич ким чи ни о ци ма у си сте му 
без об зи ра на њи хов по ло жај. Она те жи ин те гра ци ји свет ског 
по рет ка ба зи ра ног на ле ги тим но сти пра ви ла, пред ви дљи во-
сти по на ша ња и при мен љи во сти до го во ре них прин ци па.“33
30 Jo seph Nye and Ro bert Ke o ha ne, Tran­sna­ti­o­nal­ Re­la­ti­ons­ and­World­ Po­li­tics, 
Har vard Uni ver sity Pres, Cam brid ge, 1972.
31 Ala sta ir Buc han, Chan­ge­wit­ho­ut­War:­The­Shif­ting­Struc­tu­res­of­World­Po­wer, 
Chat to & Win dus, Lon don, 1972.
32 Ian Man ners, н. д,  p. 241.
33 Za ki La i di, н.д,  p. 43.
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Ду жни смо да по ку ша мо да да мо од го вор на пи та ње да 
ли се ра ди са мо о же љи да се ЕУ про јек ту је као нор ма тив на 
си ла или о ра ци о на ли за ци ји не мо гућ но сти да се про јек ту је 
као тра ди ци о нал на си ла у вест фал ском сми слу. Оп ште је ме-
сто да су ужа си Дру гог свет ског ра та би ли по гон ско го ри во 
за ства ра ње над на ци о нал них европ ских по ли тич ких струк-
ту ра. Те жња да се ра то ви ви ше не по но ве би ла је не рас ки-
ди во ве за на са од у ста ја њем од ком пе ти тив ног ми ли та ри зма.
Ме ђу тим, по де ла са Јал те и упит на сна га Фран цу ске и Бри-
та ни је као пре о ста лих кон ти нен тал них и ко ло ни јал них си ла 
чи ји је свет ски ути цај по сте пе но опа дао у пр ве две де це ни је 
на кон кра ја ра та оста ви ле су европ ски кон ти нент без зна чај-
не аутох то не вој не мо ћи спо соб не да се но си са две су пер си-
ле.34 Мо не ов план ко ји је за по чео из град њу над на ци о нал них 
ин сти ту ци ја по чев од Европ ске за јед ни це за угаљ и че лик 
на мен ски је ци љао из два ја ње ових кључ них ин ду стриј ских 
сек то ра из ди рект не и пу не над ле жно сти на ци о нал них вла да 
ка ко би се у ко ре ну спре чи ла њи хо ва упо тре ба у вој не свр хе. 
Та ко ђе, не у спе ли план о Европ ској од брам бе ној за јед ни ци је 
тре бао да ре ши пи та ње на о ру жа ва ња Не мач ке (де ла ко ји су 
оку пи ра ли са ве зни ци а ко ји је по стао За пад на Не мач ка) ко је 
би има ло са мо функ ци ју од бра не од СССР-а али не и функ-
ци ју из град ње ауто ном не си ле у слу жби се па рат них не мач-
ких ин те ре са. Па ра лел но са тим САД и СССР су у пу ној ме-
ри по ста ле де тер ми ни шу ћи фак то ри европ ске без бед но сти, 
од но сно ње ни ул ти ма тив ни жи ран ти и мо гу ћи ру ши те љи.
У овом пре пле ту до га ђа ја се кри је из вор на ди ле ма – да 
ли је про јек ци ја мо ћи ко ја не укљу чу је прет њу кре ди бил ном 
вој ном си лом из бор или ну жда? У овом слу ча ју од го вор не 
мо же би ти ди хо то ман; јед но не ис кљу чу је дру го. Пла но ви 
по сле рат не из град ње над на ци нал ног по ли та су до шли ису-
ви ше бр зо да би смо их ла ко от пи са ли као плод пу ке не мо гућ-
но сти европ ских др жа ва да се ста ра ју о сво јој без бед но сти. 
Та не мо гућ ност ни је при хва ће на ни бр зо ни ла ко. Тек на кон 
фран цу ског на пу шта ња Ал жи ра и бри тан ског во јог по вла-
че ња са по зи ци ја ис точ но од Су е ца, што се од и гра ло ‘60-их 
го ди на, ја вља ју се де ба те о ко ји ма је би ло ре чи на по чет ку 
34 У овом кон те сту СССР мо ра мо по сма тра ти као си лу са стра не – де ба та о 
европ ској по зи ци ји СССР/Ру си је је су ви ше ком плек сна да ви ов де би ла об-
ра зла га на. 
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по гла вља. Та ко ђе, на кон кра ја Хлад ног ра та ЕУ ни је иза бра-
ла пут убр за не и ауто ном не ми ли та ри за ци је. Тај пут би је 
сва ка ко во дио у по ли тич ки су коб са САД, али је он све сно 
из бег нут ти ме што је ја ча ње спољ ног ути ца ја на ђе но у пе ри-
фер ним ком пе тен ци ја ма ко је НА ТО у су шти ни не по кри ва: 
ми ров ним ми си ја ма, тзв. кри зном ме наџ мен ту и ху ма ни тар-
ним опе ра ци ја ма. Нор ма тив на осно ва про јек ци је мо ћи је у 
тим го ди на ма ко ди фи ко ва на пре ко два основ на до ку мен та – 
За јед нич ке спољ не и без бед но сне по ли ти ке (1993) и Европ ске 
без бед но сне стра те ги је (2003). Обе су до жи ве ле бла ге ре ви зи-
је то ком вре ме на али су до да нас оста ле у би ти не про ме ње не. 
На рав но, струк ту ра од но са и на чи ни од лу чи ва ња уну тар ЕУ 
су би ли ре ал на пре пре ка пу ној вој ној и спољ но по ли тич кој 
еман ци па ци ји – мо же мо се се ти ти по де ле на „ста ру“ и „но ву“ 
Евро пу то ком аме рич ке ин ва зи је на Ирак и не спрем но сти но-
вих чла ни ца са Ис то ка да учи не ис ко рак ко ји би их одво јио 
од аме ри чог па тро на та.Сто га, из бор ме то да и вред но сти за 
про мо ци ју соп стве не спољ не по ли ти ке ЕУ да нас мо же мо пре 
ви де ти као ну жду, не за то што она ни је ул ти ма тив ни га рант 
спо стве не без бед но сти (што мо же по ста ти ако то иза бе ре, 
уз од ре ђе ну це ну по ли тич ког су ко ба са САД) не го за то што 
су ти ме то ди и сред ства прак тич но нај ма њи за јед нич ки чи-
ни лац око ко га су др жа ве чла ни це спрем не да се до го во ре. 
Осно ва спољ не по ли ти ке је та ко по ста ла од ре ђе на не то ли ко 
спољ ним при ти ском ко ли ко уну тра шњом струк ту ром и ре-
зул та ти ма ду го трај них ин тер них пре го во ра.
Кри­за­и­флук­ту­а­ци­ја­гло­бал­не­мо­ћи
Скуп еко ном ских трен до ва и по ка за те ља од по чет ка 
гло бал не еко ном ске кри зе у је сен 2008. го ди не је об ра ђен у 
по себ ном де лу тек ста. Ов де ће мо се за др жа ти на спољ но по-
ли тич ким им пли ка ци ја ма те кри зе по ЕУ и њен по ло жај у те-
ку ћим гло бал ним про це си ма. Ка ко би смо ја сни је са гле да ли 
те про це се мо ра мо пр во од ре ди ти до ми нант не фор ме мо гу ће 
рас по де ле мо ћи на свет ском ни воу. 
По де лу по по ло ви ма мо ћи ће мо по зај ми ти од Џо ли о на 
Хо вор та ко ји је си сте ма ти зо вао пет мо гу ћих ис хо да35. Пр ви 
је уни по лар ни свет, као на ста вак ви дљи ве аме рич ке до ми на-
35 Jolyon Ho worth,„ The EUasa Glo bal Ac tor: Grand Stra tegyfo ra Glo bal Grand 
Bar gain?“, Jo­ur­na­lof­Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es,Vol. 48, No. 3, 2010, pp. 460-462.
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ци је за по че те с кра јем Хлад ног ра та у бли жој и пред ви ди вој 
бу дућ но сти. Основ ни уда рац тој хи по те зи ни је у ра сту мо ћи 
дру гих гло бал них чи ни ла ца не го у не мо гућ но сти Ва шинг то-
на да пу тем вој не си ле ефек тив но на мет не сво ју по ли тич ку 
во љу, што су ра то ви у Ира ку и Ав га ни ста ну убе дљи во по ка-
за ли. Док спо соб ност да се вој но по ра зи про тив ник чи ја је 
сна га но ми нал но упит на са ма по се би ни је спор на, про ток 
вре ме на на кон вој не по бе де ко ји ни је дао ни ка кве опи пљи-
ве по ли тич ке ре зул та те ко ри сне по САД на тим про сто ри ма 
ста вља у сум њу чи та ву ме ха ни ку ис по ља ва ња мо ћи. Да кле, 
ка па ци тет и да ље по сто ји, али го то во сви сум ња ју у ње го ву 
ул ти ма тив ну де ло твор ност.Дру ги је би по лар ни по ре дак ко-
ји би ко ди фи ко вао еко ном ску моћ Ки не и ство рио тзв. Г-2 
свет.36Ова по де ла би ишла на уштрб еко ном ских ин те ре са 
ка ко ЕУ та ко и дру гих чи ни ла ца, а оста је не ја сно у ко јој ме-
ри би Ки на са тих по зи ци ја гра ди ла сво ју вој ну моћ те да ли 
би је и ка ко ко ри сти ла. Не по лар ни по ре дак би обе ле жио крај 
аме рич ке хе ге мо ни је али без но вог ус по ста вље ног по рет ка; 
не струк ту ри са ни ути ца ји чи та вог ни за чи ни ла ца, не са мо 
по ли тич ких не го и еко ном ских и иде о ло шких би ве ро ват но 
би ли ме ђу фа за до кре и ра ња но вог гло бал ног ба лан са, али је 
са свим не мо гу ће чак и оквир но пред ви де ти ко јим ме то да ма 
и са ко јим ис хо ди ма би та ме ђу фа за би ла од ре ђе на. Мул ти по-
лар ни ис ход је ве ро ват но нај ви ше оче ки ва на ва ри јан та, ко ја, 
ме ђу тим, оста вља пу но про сто ра за ту ма че ња. Ро берт Ка ган 
је твр дио да је на кон по бе де у ра ту са Гру зи јом Ру си ја по но во 
по ста ла си ла и ти ме вра ти ла свет у рав но те жу.37 Аме рич ки 
На ци о нал ни оба ве штај ни са вет је из ло жио не ко ли ко мо гу-
ћих по де ла по ло ва у про це су ко ји је ну жно на си лан, би ло да 
су га иза зва ле тзв. ре ви зи о ни стич ке си ле (БРИКС) или су по-
сле ди ца еко ло шких ка та кли зми.38 Као је ди ну по зи тив ну оп-
ци ју за Европ ску уни ју Хо ворт на во ди иде ју Ђо ва ни ја Гре ви-
ја о ин тер по лар но сти.39
36 Eli za beth Eco nomy  and Adam Se gal, „The G-2 Mi ra ge“, Fo­re­ign­Af­fa­irs, May/
Ju ne 2009, Vol. 88, No.3, pp. 14-23.
37 Ro bert Ka gan, The­Re­turn­of­Hi­story­and­the­End­of­Dre­ams, Knopf, New York, 
2008.
38 Na ti o nal In tel li gen ce Co un cil, Glo­bal­Trends­2025:­A­Tran­sfor­med­World, Was-
hing ton DC, No vem ber 2008.
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Ин тер по лар ност је уре ђе на вер зи ја мул ти по лар но сти 
са на гла ском на ме ђу за ви сност у еко ном ском сми слу ко ју 
је до не ла гло ба ли за ци ја у по след ње две-три де це ни је. Иако 
пред ви ђа па ра лел но по сто ја ње три об ли ка мул ти по лар но сти 
– ко о пе ра тив ни, ком пе ти тив ни и кон фрон та ци о ни, Гре ви ин-
си сти ра да је ко о пе ра тив ни об лик онај ко ме би ЕУ мо ра ла 
да те жи и да га ства ра.Уоча ва ју ћи сву ком плек сност те ку ћих 
про ме на он се сла же да не ма бр зих ре ше ња, да не ма про бле-
ма са са мо јед ним узроч ни ком и јед не ва лид не иде о ло ги је. 
Ме ђу тим, ком плек сност је мо жда по ја ва ко ју ака дем ска за-
јед ни ца мо же да об ја шња ва у це ло сти; по ли ти ча ри ипак не 
мо гу. Они мо ра ју да иден ти фи ку ју при мар не чи ни о це, глав не 
узро ке и глав не то ко ве, чвор не тач ке пре ко ко јих се про це си 
кон тро ли шу и усме ра ва ју у соп стве ну ко рист. Иако при зна је 
да је моћ раз у ђе на, Гре ви твр ди да су др жа ве да нас ре ла тив но 
ја че не го што се то ми сли ло у вре ме ну пре кри зе, при то ме 
тре ти ра ЕУ као др жа ву тј. као др жав ну струк ту ру. Др жав на 
ин тер вен ци ја у фи нан сиј ском сек то ру, кон тро ла енер ге на та 
и про тек ци о ни стич ке тен ден ци је и мо гућ но сти за њи хо во 
спро во ђе ње ја сно го во ре о то ме. Ин тер по лар ност се раз ли ку-
је од не по лар но сти упра во у том сег мен ту што твр ди да и да-
ље не по сто је цен три мо ћи до вољ но ја ки да има ју исти ути цај 
као др жа ве (мул ти на ци о нал не ком па ни је, НВО, те ро ри стич-
ке гру пе, ме диј ски кон гло ме ра ти итд). Од мул ти по лар но сти 
се раз ли ку је по то ме што ин си сти ра на очу ва њу ве за ко је је 
ство ри ла гло ба ли за ци ја и ко је би би ле упо тре бље не за ре ша-
ва ње за јед нич ких или по је ди нач них про бле ма. Гре ви сма тра 
да је, због соп стве ног ис ку ства ЕУ у вр ло по вољ ној по зи ци ји 
да де лу је у та ко по ста вље ном си сте му.  Ње го ва је прет по-
став ка да су те ко ви не мир ног раз во ја и по сте пе не де мо кра ти-
за ци је чи та вог европ ског кон ти нен та угра ђе не у све ин сти-
ту ци о нал не ме ха ни зме ЕУ а да је ње на би ро кра ти ја до вољ но 
упор на и до вољ но флек си бил на у пре ва зи ла же њу про бле ма 
раз ли чи те при ро де и раз ли чи тог ин тен зи те та.
Ме ђу тим, Гре ви је ва ви зи ја за ви си од ису ви ше мно го 
про мен љи вих ве ли чи на да би се мо гло твр ди ти да је по све 
ве ро ват на. Ов де смо је на ве ли као прак тич но је ди ни сце на-
рио од пет ко је је Хо ворт си сте ма ти зо вао у ко ме би ЕУ мо гла 
да (п)оста не чи ни лац ко ји од луч но ути че на до га ђа је и ко ји 
кре и ра ре ал ност. Основ но пи та ње је за што би дру ги гло бал-
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ни чи ни о ци при хва ти ли ар гу мен те ЕУ да је упра во њен нор-
ма тив ни дис курс нај по год ни ји за све? Да ли је њен ауто ри тет 
за и ста нео кр њен? 
Раз вој до га ђа ја у по след њих не ко ли ко го ди на за и ста не 
иде на ру ку ЕУ. Сав јав ни про стор је го то во ис кљу чи во по-
све ћен пи та њу кри зе су ве ре ног ду га. Фрик ци ја уну тар уни је 
се ја ви ла на ису ви ше мно го ме ста да би се сма тра ла кри зом 
про ла зног ти па. По де ле на ли ни ји бо га ти се вер – си ро ма шни 
југ, цен тар - пе ри фе ри ја не пре кла па ње члан ства у Евро зо-
ни са члан ством у ЕУ, не пре кла па ње члан ства у НА ТО-у са 
члан ством у ЕУ се од ра жа ва ју на ин сти ту ци о нал ну нео д луч-
ност и инерт ност, за ка сне ла ре ше ња и оп шти ути сак не до-
ра сло сти по ли тич ке струк ту ре иза зо ви ма те ку ћих про бле ма.
На спољ но по ли тич ком пла ну мо же мо ја сно уочи ти би ла те-
рал не тен ден ци је др жа ва чла ни ца по пут на ве де ног при ме ра 
Бри та ни је и Ка на де или ди рект них ко мер ци јал них ве за Не-
мач ке и Ки не ми мо бри сле ске ад ми ни стра ци је. За јед нич ке 
ин сти ту ци је за спољ ну по ли ти ку ни су има ле при мет ни јих 
успе ха вред них по ме на. 
Не до ста ци спољ не по ли ти ке ЕУ су нај ја сни ји у ре ги о-
ну Ис точ не Ази је, оном ко ме се пред ви ђа кључ на уло га на-
ред них де це ни ја. По је ди ни ауто ри су већ ис та кли дра сти чан 
рас ко рак из ме ђу еко ном ских и по ли тич ких ве за из ме ђу ЕУ 
и Ис точ не Ази је ре пре зон та во ног на ни воу АСЕ АН-а.40 Раз-
ли чи ти ин сти ту ци о нал ни аран жма ни ко ји ка рак те ри шу ЕУ 
и АСЕ АН го то во пот пу но по ни шта ва ју нор ма тив ни ути цај 
ко ји би ЕУ во ле ла да ви ди у до ме ну људ ских пра ва. АСЕ АН 
је ор га ни зо ван по тра ди ци о нал ним прин ци пи ма на ци о нал не 
су ве ре но сти и не ме ша ња, и не при зна је јав не ка на ле ко ји ма 
би се тај ути цај вр шио осим пре ко соп стве не Ме ђу вла ди не 
ко ми си је за људ ска пра ва ко ја има огра ни че не над ле жно сти. 
ЕУ тре нут но по ку ша ва да пре ва зи ђе ове про бле ме ти ме што 
је име но ва ла стал ног ам ба са до ра при АСЕ АН-у, Нор бер та 
Ба са, да пу тем тзв. По ја ча ног парт нер ства ЕУ-АСЕ АН кре-
40 Sal va dor San ti no F. Re gil me, Jr, „The Chi me ra of Euro pe’s Nor ma ti ve Po wer in 
East Asia: A Con struc ti vist Analysis“, Cen­tral­Euro­pean­Jo­ur­nal­of­In­ter­na­ti­o­
nal­&­Se­cu­rity­Stu­di­es, March 2011, Vol. 5, Is sue 1, p. 15.  За де тањ ни ју ана ли зу 
од но са ЕУ и Ки не ви де ти: Zhon gqi Pan (ed.), Con­cep­tual­Gaps­in­EU­Chi­na­Re­
la­ti­ons:­Glo­bal­Go­ver­nan­ce,­Hu­man­Rights­and­Stra­te­gic­Part­ner­ships, Pal gra ve 
Mac mil lan, Ba sing sto ke, 2012.
М.­Игру­ти­но­вић,­Г.­Ни­ко­лић ГЛО­БАЛ­НИ­ПО­ЛО­ЖАЈ­ЕУ­
190
и ра ног још 2007. по ку ша да осна жи ме ђу-ин сти ту ци о нал не 
ве зе. Оста је чи ње ни ца да са стра не ЕУ још ни је кре и ра на 
кон сен зу ал на ба за са ко јом би се у пу ној ме ри ис ту пи ло на 
по ли тич коо тр жи ште Ис точ не Ази је. Ак ци о ни план из Бан-
дер Се ри Бе га ва на (април 2012) до нет са на ме ром да оја ча 
парт нер ство ЕУ-АСЕ АН у пе ри о ду 2013-2017. по ли тич ки на-
гла сак ста вља на ху ма ни тар ну по моћ те ми си је тра га ња и 
спа са ва ња на мо ру.41Ре ле ве на тан за кљу чак за нас је да ова 
са рад ња те че на ни воу два јед на ка парт не ра у ко јој ЕУ не ма 
ефи ка сне мо гућ но сти да свој нор ма тив ни склоп по ста ви као 
те му раз го во ра и ти ме вред но сно ме ња дру гу стра ну.
Нај ва жни ји ан га жма ни бри сел ске ад ми ни стра ци је за-
ду же не за спољ ну по ли ти ку су би ли ве за ни за рат у Си ри ји, 
иран ски ну кле ар ни про грам и Бе ло ру си ју. Услед не мо гућ но-
сти деј ства кроз ин сти ту ци је УН и не по сто ја ња кон сен зу са 
око јед но стра не вој не ак ци је ЕУ је кроз свој Са вет за спољ не 
по сло ве ко јим пред се да ва Ке трин Ештон до не ла ре стрик тив-
ни је ме ре про тив вла де пред сед ни ка Ба ша ра Ел Аса да. До 
сре ди не ок то бра око 180 осо ба и 54 прав на ли ца има ју за бра-
ну ула ска у ЕУ, за јед но са си риј ском на ци о нал ном авио-ком-
па ни јом.42Не по сто ја ње кон сен зу са се ви де ло и у јав ној осу ди 
пред сед ни ка Бе ло ру си је Лу ка шен ка, то ком мар та ме се ца, у 
ко јој су од би ле да уче ству ју Ли тва ни ја и Сло ве ни ја, из ко-
мер ци јал них раз ло га.43 Пр ву по ло ви ну го ди не је у знат ној ме-
ри обе ле жи ло и пи та ње иран ског ну кле ар ног про гра ма. Пр во 
је Са вет за спољ не по сло ве 23. ја ну а ра на ја вио санк ци је пре-
ма Ира ну у ви ду за бра не тр го ви не и тран спор та си ро ве наф-
те, нафт них и пе тро хе миј ских про из во да, ди ја ма на та, зла та 
и дру гих дра го це них ме та ла те за мр за ва ња злат них ре зер ви 
Ира на, са су спен до ва ним деј ством од 1. ју ла.44Ове ак ци је нам 
пре све га го во ре да је спољ на по ли ти ка ЕУ у нај ве ћој ме ри 
41 Ban­dar­ Se­ri­ Be­ga­wan­Plan­ of­ Ac­tion­ to­ Streng­hten­ the­ ASEAN­EU­En­han­ced­
part­ner­ship (2013-2017) http://www.con si li um.euro pa.eu/uedocs/cms_Da ta/docs/
pres sda ta/EN/fo raff/129884.pdf, 05.12.2012.
42 Спи сак ме ра ЕУ про тив си риј ских вла сти се мо же на ћи на адре си:          (http://
eeas.euro pa.eu/de le ga ti ons/syria/press_cor ner/eu_re stric ti ve_me a su res/in dex_
en.htm  28.11.2012.
43 Re bec ca Adler-Nis sen, Ju lie Has sing Ni el sen and Cat ha ri na Sørensen, The­Da­
nish­EU­Pre­si­dency­2012:­A­Mid­term­Re­port, Swe dish In sti tu te for Euro pean Po-
licy Stu di es, 2012:1, p. 57.
44 Исто, p. 58.
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ре ак тив на и да не ма де ло твор ност при про мо ци ји про кла мо-
ва них прин ци па већ де лу је пу тем тра ди ци о нал ног ди рект-
ног при ти ска.
Да су и ета бли ра ни прин ци пи под ло жни ре ви зи ји мо-
же мо ви де ти из ин тер вјуа ко ји је бив ши бри тан ски пре ми јер 
То ни Блер дао ББЦ-у 24. ју на ове го ди не, у ко јем је ис та као: 
„По гле дај те ши ро ки за мах исто ри је. Због на чи на на ко ји се 
свет да нас ме ња – кроз ве ли чи ну Ки не и Ин ди је. Узми те зе-
мљу по пут Ин до не зи је – не зна мо мно го о њој ов де – али 
ње на еко но ми ја бр зо ра сте; по пу ла ци ја јој је три пу та ве ћа 
од не мач ке. У ду го роч ном сми слу бу дућ но сти све та европ-
ске ин те гра ци је ће се на ста ви ти – сви ђа ло нам се то или не. 
Ва жно је да бу де мо део то га јер ми – нас 60 ми ли о на у ма лој 
острв ској зе мљи – ако же ли мо да има мо ути цај мо ра мо то 
да ура ди мо кроз на ша са ве зни штва а јед но од њих је Европ-
ска уни ја. Ре зон европ ских ин те гра ци ја ви ше ни је мир. То је 
моћ!“45 Из ја ва, њен крај пре све га, све до чи да по сто ји схва та-
ње да се гло бал ни од но си за о штра ва ју и да пред сто ји пе ри-
од кон фрон та ци је, ма кар и мир не, за ко ји се тре ба спре ми ти. 
Нор ма тив на моћ ви ше ни је до вољ на.46
За­кљу­чак
На ши рем кон ти нен тал ном пла ну зе нит по пу лар но сти 
ЕУ из ‘90-их је ствар да ле ке про шло сти. Ру си ја се ни је при-
ма кла уни ји, осим по ја ча не еко ном ске раз ме не; Тур ска се да-
нас ка рак те ри ше као ре ги о нал на си ла са ауто ном ном спољ-
ном по ли ти ком; ре ла тив но ма ла зе мља по пут Бе ло ру си је и 
да ље сто ји као опо зит про кла мо ва ним иде ја ма ЕУ. Са по ја-
вом кри зе пре че ти ри го ди не ЕУ је, за јед но са САД, по га зи-
ла на че ла ли бе рал не еко но ми је да ју ћи бу џет ски но вац по ср-
ну лим пред у зе ћи ма. На стра ну да ли је то би ло еко ном ски 
оправ да но, ти по те зи су уру ши ли кре ди би ли тет еко ном ског 
на ра ти ва ко ји је бри жљи во гра ђен де це ни ја ма. Ко ла те рал на 
ште та та квих по сту па ка је да спољ ни свет ма ло ве ру је про-
кла мо ва ним иде ја ма, ану ли ра ју ћи та ко зна тан део иде о ло-
шког ка пи та ла за ко ји се ве ро ва ло да је го то во нео гра ни чен.
45 An­drew­Ma­rr­Show, In ter vi ew with Tony Bla ir, 24th Ju ne 2012, http://www.bbc.
co.uk/news/uk-po li tics-18568772, 15.10.2012.
46 Ви де ти и: Мар ко Ко ва че вић, „Ак тер ство и моћ Европ ске уни је“, Го­ди­шњаг­
Фа­кул­те­та­по­ли­тич­ких­на­у­ка, бр. 7/2012, стр. 145-163.
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Уни ја је су о че на са све оштри јом кон ку рен ци јом, ка-
ко еко ном ском та ко и по ли тич ком. У знат ној ме ри је за ви сна 
од стра них енер ге на та, ње на по пу ла ци ја ста ри при ти ска ју ћи 
со ци јал ни мо дел др жа ве бла го ста ња; умо ри ла се од мо де ла 
про ши ре ња у свом нај бли жем окру же њу. Упр кос по ма ци ма 
ка ја сни јој ар ти ку ла ци ји спољ не по ли ти ке су о че на је са го-
то во стал ним јед но стра ним по те зи ма др жа ва чла ни ца ко је 
„иска чу“ из за јед нич ког де ло ва ња. При све му то ме, она го-
то во да не рас по ла же соп стве ним вој ним ре сур си ма вред-
ним по ме на. Шта ви ше, при ли ком огра ни че не ин тер вен ци је 
про тив Га да фи је вог ре жи ма мо ра ла се осло ни ти на аме рич ке 
штап ске ре сур се јер ње ни ни су би ли до вољ ни за ефек тив но 
ко ман до ва ње тру па ма на те ре ну. 
Ду жни смо, на кра ју, да уочи мо тен зи ју из ме ђу оче ки-
ва ња од ЕУ и ње них пер фор ма сни на те ре ну. Ње на де ли кат-
на ин сти ту ци о нал на ком плек сност све те же из ла зи на крај 
са про бле ми ма, ка ко спо ља шњим та ко и уну тра шњим. Све 
че шћи по зи ви на фи скал ну фе де ра ли за ци ју ко ја би укло ни ла 
кон струк ци о ну гре шку евра, те за чвр шћу уни фи ка ци ју соп-
стве ног ан га жма на у све ту илу стру ју са да шње струк тур не 
не до стат ке. У тре ћој го ди ни кри зе чи ни се да су ин сти ту ци-
о нал на ре ше ња по стиг ну та и да се од ма кло од фи нан сиј ског 
по но ра а оста је да се у прак си утвр ди њи хо ва де ло твор ност. 
Ши ра адап та ци ја на иза зо ве 21. ве ка зах те ва ви сок ни во стра-
те шке ви зи је, ве ро ват но ви ши од оног на кон Дру гог свет ског 
ра та. У су прот ном, при ну ђе ни смо да се на чел но сло жи мо са 
Хо вор то вим за кључ ком да ће „Евро пља ни 22. ве ка би ти гло-
бал ни ми гран ти, при ну ђе ни да ра де ни ско пла ће не по сло ве у 
ме тро по ла ма Ази је и Ју жне Аме ри ке“.47
47 Jolyon Ho worth, н. д,  р. 470.
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GLOBAL­POSITION­OF­EUROPEAN­UNION­–­
POLITICAL­AND­ECONOMIC­ASPECTS
Summary
Financial­crisis­made­Europe­to­turn­to­introspection­and­
revision­of­its­own­economic­order­and­relations­and­consequent­
ly­it­weakened­its­will­to­analyze­its­status­in­the­field­of­foreing­
politics.­Enrollment­of­a­growing­number­of­states,­above­all,­of­
China,­India­and­Brasil­into­the­world­economic­processes­and­
resurgence­of­Russia­in­financial­and­military­terms­–­the­overall­
political­economic­growth­of­these­states­has­unavoidably­led­to­
a­relative­weakening­of­power­of­traditional­Western­powers.­In­
this­paper­ there­ is­presented­a­quantitative­analysis­of­ current­
economic­trends­which­are­supportive­of­the­thesis­on­the­relative­
economic­decline,­along­with­presentation­of­an­overview­of­the­
status­of­the­EU­in­the­field­of­foreign­policy.­In­the­paper­there­
are­also­presented­facts­that­a­hitherto­model­of­influence­by­pro­
jection­of­normative­power­has­not­given­desired­results­nor­ it­
has­provided­opportunity­for­development­due­to­a­specific­gen­
esis­and­development­of­post­colonial­and­post­imperial­world.
Key­Words:­EU,­financial­crisis,­global­factor,­normative­power
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Зо­ран­Ми­ло­ше­вић*
РИ МО КА ТО ЛИЧ КА ЦР КВА И ИСЛАМ**­
Од­«Lec­tio­ma­gi­stra­lis»­до­по­вла­че­ња­­
Ри­мо­ка­то­лич­ке­цр­кве­пред­исла­мом
Са же так
У­по­ли­ти­ци­Ри­мо­ка­то­лич­ке­цр­кве,­од­но­сно­Ва­ти­ка­на,­
пре­ма­исла­му­до­га­ђа­ју­се­про­ме­не,­ко­је­су­у­на­уч­ним­ра­до­ви­
ма­на­зва­не­„dim­mityud“,­тј.­гру­бим­пот­чи­ња­ва­њем­жи­во­та­
не­му­сли­ма­на­зах­те­ви­ма­исла­ма,­од­но­сно­по­вла­че­ње­пред­ра­
то­бор­ним­исла­мом.­Ова­по­ни­жа­ва­ју­ћа­(у­ин­те­лек­ту­ал­ном­и­
мо­рал­ном­пла­ну)­тен­ден­ци­ја­на­шла­и­свој­из­раз­у­по­гле­ди­ма­
из­ло­же­ним­у­из­да­њу­Др­жав­ног­се­кре­та­ри­ја­та­Ва­ти­ка­на­La­
Civiltà­Cat­to­li­ca,­ко­ји­пред­ста­вља­слу­жбе­ни­ор­ган­ове­ин­сти­
ту­ци­је­и­про­па­га­то­ром­ње­го­вих­иде­ја,­иде­о­ло­ги­је­и­по­гле­да­
на­ свет.­ Из­да­ња­ овог­ се­кре­та­ри­ја­та­ вр­ца­ју­ од­ отво­ре­не­
исла­мо­фи­ли­је­и­по­ни­зно­сти­пред­џи­ха­ди­стич­ким­по­кре­ти­
ма.­За­то­су­ис­тра­жи­ва­чи­ри­мо­ка­то­ли­ци­зма­по­че­ла­да­ис­
ти­чу­да­Ва­ти­кан­не­ма­ја­сну­по­ли­ти­ку­пре­ма­исла­му,­од­но­сно­
да­је­за­по­чео­по­вла­че­ње.­Па­па­Бе­не­дикт­XVI­по­вре­ме­но­ис­ка­
зу­је­во­љу­да­се­су­прот­ста­ви­исла­му,­ме­ђу­тим­ње­гов­Др­жав­
ни­се­кре­та­ри­јат­ма­ни­фе­сту­је­ве­ли­ку­снис­хо­дљи­вост­и­на­ду­
на­ бла­го­на­кло­ни­ став­ му­сли­ма­на­ пре­ма­ ри­мо­ка­то­ли­ци­ма,­
што­је­до­ве­ло­до­то­га­да­би­ску­пи­не­ма­ју­ја­сне­ин­струк­ци­је­
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из­Ва­ти­ка­на,­а­ислам,­у­ме­ђу­вре­ме­ну,­про­ду­жа­ва­да­се­ши­ри­
Евро­пом.­Оче­вид­но­је,­да­кле,­да­Ри­мо­ка­то­лич­ка­цр­ква­тре­
нут­но­не­ма­ка­па­ци­те­та­да­фор­му­ли­ше­по­ли­ти­ку­ко­ја­би­мо­
гла­да­за­др­жи­ислам­ски­при­ти­сак.­Ис­тра­жи­ва­чи­исла­ма­из­
Изра­е­ла­су­ста­во­ве­вла­де­Ва­ти­ка­на­на­зва­ли­„гла­сом­ја­сног­
ли­це­мер­ја“,­јер­иста­та­вла­да­ћу­ти­о­звер­стви­ма­ислам­ских­
те­ро­ри­ста,­а­ћу­ти­чак­и­ка­да­су­уби­ства­хри­шћа­на­у­пи­та­
њу.­На­при­мер,­ни­ре­чи­се­ни­је­чу­ло­од­Ва­ти­ка­на­ка­да­ је­3.­
ју­на­2010.­го­ди­не­му­сли­ман­убио­епи­ско­па­Исен­де­ру­на.
Кључ­не­ ре­чи­ Ри­мо­ка­то­ли­ци­зам,­ ислам,­ по­ли­ти­ка,­ ди­ја­лог,­
де­мо­кра­ти­ја,­су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја,­ин­те­гра­ци­је,­
иден­ти­тет
Ислам­и­су­коб­са­за­пад­ном­ци­ви­ли­за­ци­јом
Оно што је мо ти ви са ло са вре ме не фун да мен та ли стич ке 
ре форм ске по кре те је сте су коб са за пад ном ци ви ли за ци јом, 
ко ју је, не ма сум ње, то ком ве ко ва ства ра ла и Ри мо ка то лич ка 
цр ква.1 Сам За пад то ду же вре ме уоп ште ни је при ме ћи вао, 
јер су се ра ни је ели те ори јен тал них зе ма ља обра зо ва ле у за-
пад ном ду ху и угле да ле се на за пад ну ци ви ли за ци ју.2 Став 
да се «ислам на ла зи у пер ма нент ном ра ту са За па дом» жи-
ви и раз ви ја се у му сли ман ским за јед ни ца ма. За ову тврд-
њу по сто је број ни до ка зи. На при мер, из 20 др жа ва до ла зи 
95 по сто свих те ро ри стич ких ака та. То су: Па ки стан, Ирак, 
Ав га ни стан, Ју жни Су дан, Је мен, Иран, Уган да, Ли би ја, Еги-
пат, Ни ге ри ја, Па ле стин ска ауто но ми ја, Де мо крат ска Ре пу-
бли ка Кон го, Цен трал но а фрич ка Ре пу бли ка, Ко лум би ја, Ал-
жир, Тај ланд, Фи ли пи ни, Ру си ја, Бу рун ди, Ин ди ја и Изра-
ел. Са мо у че ти ри не ма ислам ског те ро ри зма (Де мо крат ска 
Ре пу бли ка Кон го, Цен трал но а фрич ка Ре пу бли ка, Ко лум би ја 
и Бу рун ди). Ако се го во ри о жр тва ма те ро ри зма, на три др-
жа ве (Ирак, Ав га ни стан и Со ма ли ја) до ла зи 75 по сто свих 
уби ста ва те ро ри стич ким ак ти ма у све ту. Све је то ре зул тат 
ислам ског ра ди ка ли зма, ко ји уби ја не са мо «не вер ни ке», не го 
1 Ah med Pa šić, „Spo pad ci vi li za cij – re al nost ali pre te ri va nje?“, Dru­štvo­2000, št. 
165-167, Lju blja na, 2004, str. 37-44; Упор.: Sha hid Ja ved Bur ki, „ Demilitarizing 
Muslim Politics“, Project­Syndicate, 25/01/2012
2 Ali A. Al la wi, Kri­za­islam­ske­ci­vi­li­za­ci­je, Do bra knji ga, Sa ra je vo, 2012, str. 116.
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и исто вер це. Исто вре ме но, му сли ман ски ли де ри го во ре да је 
ислам «ре ли ги ја ми ра». Овај став не ма по твр ду у ства р но сти 
и чи ње ни ца ма.3 На су прот, ислам ски те о ре ти ча ри лан си ра ли 
су по јам «исла мо фо би ја», ко ји зна чи без раз ло жни страх пред 
исла мом, од но сно пред ра су де пре ма му сли ма ни ма. Тер мин 
је лан си ра ла де цем бра 2004. го ди не кон фе рен ци ја «Бор ба 
са исла мо фо би јом», што су при хва ти ле и Ује ди ње не на ци је 
и Са вет Евро пе. Но, ка ко на зва ти по ја ву ка да му сли ма ни у 
име исла ма пред ста вља ју из вор вер бал не и фи зич ке агре си је 
пре ма при пад ни ци ма дру гих ре ли ги ја, па и са мим му сли ма-
ни ма? Шта на при мер ре ћи о ве ха би ја ма, ко ји се у ча со пи су 
Ислам ске вер ске за јед ни це БиХ, ова ко пред ста вља ју: «Њи хов 
вјер ски, со ци јал ни и по ли тич ки прин цип сво ди се на па ро лу. 
Или ћеш би ти ве ха би ја или ће мо те уби ти, оте ти ти име так 
и по ро би ти уку ћа не».4 Због ова квих ста во ва, исла мо фо би ја 
има два де ла: страх од це ло куп ног исла ма и страх од ра ди-
кал ног исла ма.5
По след њих го ди на је са мо по ста ло очи глед но оно што 
је већ ду же вре ме би ло ла тент но. „Бе ли чо век је сво ју уло гу 
од и грао!“ об ја вио је Се јид Кутб, је дан од ис так ну тих во ђа 
му сли ман ског брат ства пе де се тих го ди на, у про гла су под на-
сло вом „Бу дућ ност при па да овој ре ли ги ји“. Ус пе си за пад ног 
чо ве ка бле шта ви су и за се ни ли су љу де. Али све је у ства-
ри са мо при вид, из род по ква ре ног, без бо жнич ког чо ве чан-
ства. Оту да за пад на ци ви ли за ци ја не мо же да оп ста не; пра-
во, ислам ско чо ве чан ство са сво јим етич ким и ма те ри јал ним 
вред но сти ма је пред по бе дом.6
Упра во у овом ду ху пи ше и Сер ђо Ла Ки на, ка да кон-
ста ту је да кад се отво ри не ко ак ту ел но пи та ње сви ме ди ји 
за поч ну де ба ту и ин фор ма ци је о то ме ис пу не сав ме диј ски 
про стор, што до во ди до ви ше обо га ћи ва ња са зна ња или пак 
ње го вог си ро ма ше ња и ма ни пу ли са ња јав но шћу. Да нас је 
3 „  Islam and the Non-Existent War with the West“, Strategy­Page, 05/05/2012
4 „To je vehabizam“, Preporod, Sarajevo, 1. 11. 1991, str. 18.
5 „ Islamofobia? Que islamofobia?“, La­Razon, 31/10/2005; Упор.: Mehrezia La bi di-
Ma i za, „Islam in na si lje“,­Dru­štvo­2000, št. 165-167, Lju blja na, 2004, str.  59-72.
6 Kla us Kin cler, Ver­ski­ fun­da­men­ta­li­zam, Clio, Be o grad, 2002, str. 77-78. Упор.: 
Mi ro ljub Jev tić, „Zu na nje po li tič ni kon cept Se i da Kut ba, ide o lo ga so dob ne ga 
islam ske ga fun da men ta li zma“, Dru­štvo­ 2000, št. 165-167, Lju blja na, 2004, str. 
73-79.
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та ко са исла мом. Те ма ислам и За пад се об ра ђу је у окви ру 
обра сца ин те гра ци ја или кон фликт ци ви ли за ци ја и ре ли ги ја. 
Уко ли ко се си сте мат ски пра те ова кве ин фор ма ци је на за па ду 
Евро пе, ви де ће се ја сна су ге сти ја, пи ше Сер ђо Ла Ки на, да је 
су коб не из бе жан. Ази јат ски ислам (Си ри ја, Ирак, Иран, Па-
ки стан, Ав га ни стан), африч ки ислам, као и ислам са оба ла 
Сре до зем ног мо ра, а та ко ђе Ни ге ри је, Су да на, Со ма ли је, те 
ислам са Бал ка на, ко ји ни је за пот це њи ва ње, пре те За па ду. 
Та ко ђе, не дав но на па ди еги пат ских му сли ма на на Коп те ни-
су до при не ле по бољ ша њу ими џа му сли ма на. Но, што је ин-
те ре сант но, на во ди Сер ђо Ла Ки на, Евро па не ма ре ше ње за 
ислам ско пи та ње.7 Ален Греш, на при мер, на во ди да су фран-
цу ски ле ви ча ри, ко ји се гор де сво јом про шло шћу, опет ре ши-
ли да уда ре по хри шћан ском кле ри ка ли зму и све штен ству, а 
да при том не ди ра ју му сли ма не, ко ји у Фран цу ској по ста ју 
све моћ ни ји и ути цај ни ји (За кон Л.423-23А).8 На су прот, за-
пад не вла де су у јед ном мо мен ту, по пу шта ју ћи исла му, по-
че ле да за го ва ра ју те зу да по сто ји «европ ски ислам», то ле-
рант ни ји и ци ви ли зо ва ни ји од бли ско и сточ ног и азиј ског. Но, 
до га ђа ји су бр зо по то пи ли ову уто пиј ску за ми сао.9 По зна ти 
аме рич ки по ли ти чар и ге о по ли ти чар Хен ри Ки син џер, по во-
дом исла ми за ци је, од но сно же ље му сли ма на да исла ми зу ју 
За пад, у јед ном ин тер вју је ре као: „За ко ни ше ри ја та чи не де-
мо кра ти ју не мо гу ћом и ов де не тре ба има ти илу зи ја.“10 Ипак, 
иако је де мо кра ти ја по зи тив ни по ли тич ки и дру штве ни иде-
ал на За па ду, а по не кад и кри те ри јум на осно ву ко га се вред-
ну ју број не дру штве не по ја ве и про це си, ја сно је да ислам 
7 Ser gio La Chi na, „Una mi gli o re in for ma zi o ne di ret ta è il pri mo pas so per evi ta re 
lo scon tro di civiltà“,  L’Occidentale, 26/01/2012 
8 Alain Gresh, „ Islam, une police de la pensée socialiste“,  Le­Monde­diplomatique, 
18/01/2012
9 „Европски ислам“ је не при хва тљив и за му сли ма не. «Европ ски ислам (Тур-
ске) увек се окре ће про тив исла ма, уве де на је ла ти ни ца, же не се не обла че 
пра вил но и не ма ју уло гу ко ју зах те ва ислам...» Та ва ко ли твр ди да ‘европ ски 
ислам Тур ске’ не ма за циљ фор ми ра ње ислам ске вла де, већ ре ша ва ње не ких 
кла сних, еко ном ских и со ци јал них про бле ма. Ви ди: Ма ни ре Го ла ми-Та вак-
ко ли, «Евро пе й ская мо де ль исла ма», (“ Resalat”,  Иран), према:  http://inosmi.
ru/world/20120821/196997100.html#ixzz26k96P5ox
10 Rainer Haubrich,  „Die Scharia macht Demokratie fast unmöglich“, Die­ Welt, 
17/09/2012
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не при хва та за пад ну де мо кра ти ју.11 Ну хић ис ти че да је «са 
ислам ско-вјер ског ста но ви шта де мо кра ти ја не при хва тљи ва, 
по што сљед бе ни ци исла ма сво ју те о ри ју и по и ма ње цје ко-
куп бох сви је та, ка ко овог та ко и оног за гроб ног, цр пе из ду ха 
исла ма и Кур’ана. Они у ства ри сма тра ју да је де мо кра ти ја 
дик та ту ра ате и ма ко јом се же ли да од вра те Му сли ма ни од 
из вр ша ва ња вјер ских про пи са».12 То је још је дан ка мен спо-
ти ца ња из ме ђу За па да и исла ма.13
Та ко ђе, дра ма тич на су и ин ди ви ду ал на све до че ња о 
тран сфор ма ци ји му сли ма на у Евро пи. Та ко је јед на Фран-
цу ски ња за пи са ла: са мо пре не ко ли ко го ди на ни је мо гла да 
прет по ста ви да свињ ска ре бра мо гу по ста ти сим бол бор би 
ци ви ли за ци ја и кул тур ног шо ка. По след њих го ди на соп стве-
ним очи ма сам ви де ла на гле про ме не: де вој ка из мог ком-
ши лу ка од јед ном је по че ла да но си хи џаб, ком ши ни ца, ко ја 
се до ско ра обла чи ла као и сви Фран цу зи и но си ла обу ћу са 
шти кла ма, по че ла је из не на да се обла чи као му сли ман ка, а 
њен син ко ји је но сио џинс, са да но си му сли ман ске ко шу ље и 
при сту пио је се ла фи ја ма. Сви не ка ко са по до зре њем гле да ју 
мо ју де цу. У ло кал ној са мо по слу зи су пр во по ло ви ну, а по том 
две тре ћи не из дво ји ли за чи сту (ха лал) хра ну ко ју је ду му-
сли ма ни. Шта ће би ти за ко ју го ди ну ни ко не зна. Мно штво 
фран цу ских ме ди ја по зи ва на со ли дар ност са ста нов ни ци ма 
Ма гри ба, ко ји су стра да ли по сле ре во лу ци ја у њи хо вим др-
жа ва ма. Ка да се игра ла фуд бал ска утак ми ца из ме ђу Ма ро ка 
и Ал жи ра, меч је тре бао да поч не ми ну том ћу та ња на по ги-
11 Мехмедалија Нухић, „Демократија и ислам“, у зборнику: Демо­кра­ти­ја­и­са­
бор­ност, при ре дио: Зо ран Ми ло ше вић, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе-
о град, 2010, стр. 57-78.
12 Исто, стр. 57.
13 Иако се де мо кра ти ја на За па ду фа во ри зу је и хва ли, за пад ни по ли тич ки си-
стем је нов ча ним ме ха ни зми ма обе сми слио де мо кра ти ју. „Нов ча ни ме ха ни-
зам го то во је у пот пу но сти по пу њен на јам ним рад ни ци ма ко ји су сви ње го-
ве слу ге. Уну тар ње га вла да ју од но си на ред бо дав ца и пот чи ње ног, до го вор, 
са гла сност, при ну да и оста ле по ја ве ко је не ма ју ни шта за јед нич ко с чи сто 
еко ном ским од но си ма. Он је ан ти де мо кра ти чан. У сва ком ње го вом сег мен-
ту вла да бес по го вор на рад на ди сци пли на. Ме ха ни зам се од но си де спот ски 
пре ма остат ку дру штва. Ни ка ква дик та тор ска власт у све ту не мо же се упо-
ре ди ти с њим у том по гле ду“. Алек сан дар Зи но вјев, Ве­ли­ка­пре­крет­ни­ца, 
Кри ти ка за пад не хе ге мо ни је, Наш дом, Бе о град, (1993), стр. 48.; Упор.: Зо ран 
Ми ло ше вич, „Ну жна ли нам ре фор ма де мо кра тии?“, Уче­ные­за­пи­ски, No1, 
Че ре по вец кий го су дар ствен ный уни вер си тет, Че ре по вец, 2011, стр. 26-30.
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ну ле у Ја па ну од цу на ми ја. Му сли ма ни су та да по ди гли дре-
ку про тив то га, сма тра ју ћи да тре ба из ра зи ти со ли дар ност са 
му сли ма ни ма у Па ле сти ни и Ли би ји14
На рав но и са дру ге стра не „ба ре“ сти жу ма ње-ви ше 
по ру ке ко је иза зи ва ју страх од исла ма. Та ко јед на ути цај на 
аме рич ка но ви на за ислам ка же: ислам је окрут на ре ли ги ја 
ра та, ко ја ве ли ча џи хад и му че ни штво. Ку ран да је мно штво 
при ме ра уби ства, те ро ри зма и ге но ци да. По ред то га, Ку ран 
је же но мр зач ка ре ли ги ја, ко ја же ну пот чи ња ва му шкар ци ма, 
а ако не ће да се пот чи не или се по на ша ју на не и слам ски на-
чин, до зво ље но их је ту ћи. Ислам је ра си стич ка ре ли ги ја, јер 
Ку ран го во ри да су Ара пи бо љи од свих дру гих на ци ја. Ку ран 
по здра вља роп ство и до зво ља ва до но ше ње дис кри ми на ци о-
них за ко на. Ислам не ги ра дру ге ре ли ги је, јер при зна је са мо 
за ко ни тост ју да и зма и хри шћан ства. Ислам је окрут на ре ли-
ги ја, јер про по ве да џи хад, а џи ха ди сти ма обе ћа ва ве ли ку на-
гра ду. За пад на и ислам ска ци ви ли за ци ја не мо гу по сто ја ти 
за јед но.15 За са да, За пад не ма ва љан од го вор на иза зов исла-
ма. За то се по ста вља пи та ње, ако Евро па, тач ни је Европ ска 
уни ја16 не ма од го вор, има ли Ри мо ка то лич ка цр ква, од но сно 
14  „ Ca ro li ne Ala mac hère, „ M. Glucksmann, je vais vous expliquer pourquoi je n’irai 
pas en vacances au Maghreb“, Riposte­Laique, 19/06/2011 
15 Amil Imani,  The Islamic Kingdom, American­Thinker, 17/06/2012; Упор.: Gipr-
gio Ber nar de li,  La chiesa d’oriente sfida per il cristianesimo del futuro, Vatican­
Insider, 17/09/2012
16  Европска унија нема ненасилан одговор на исламско питање, јер томе пома-
жу, углав ном, ле ве по ли тич ке пар ти је ко је не ма ју осе ћај за на ци о нал ни и ре-
ли гиј ски иден ти тет. Пре ма по да ци ма Со ре на Кер на из на уч ног цен тра Стра-
те шка ис тра жи ва ња у Ма дри ду у Европ ској уни ји му сли ма ни гла са ју за ле ве 
стран ке: 93 по сто фран цу ских му сли ма на да ло је глас Олан ду, а са мо 7 Сар-
ко зи ју. Уоп ште но го во ре ћи му сли ма ни у Евро пи, чи ји број ста бил но ра сте, 
ви ше сим па ти шу ле ве пар ти је, не го уме ре не (цен три стич ке), јер ле ве по др-
жа ва ју ими гра ци ју и ука зи ва ње со ци јал не по мо ћи ко ја укљу чу је и хра ну. 
По ред то га, иде о ло ги ја и вред но сти му сли ма на у Евр пи укљу чу је ати па ти ју 
пре ма Изра е лу и Је вре ји ма, али и хри шћа ни ма. Слич но је и у Дан ској, где 
89,1 му сли ма на гла са за со ци ја ли сте и дру ге ле ве пар ти је. У Ве ли кој Бри та-
ни ји 47 му сли ма на гла са за ла бу ри сте, а са мо пет од сто да је глас кон зер ва-
тив ци ма. На тај на чин у Лон до ну у окру гу Та у ер Хе млетс Луф тур Рах ман из 
Бан гла де ша је иза бран за гра до на чел ни ка, чи ји је про грам «про ме на све ин-
фра струк ту ре дру штва, ње го вих ин сти ту ци ја, кул ту ре, по ли тич ког по рет ка 
и ве ре, тј. пре во ђе ње свег ста нов ни штва на ислам». Ла бу ри ста, члан бри тан-
ског пар ла мен та Сим Фиц па трик се јав но жа лио у ме ди ји ма да му сли ма ни 
про ди ру у ње го ву пар ти ју ме ња ју ћи иде о ло ги ју, од  све тов не ка ре ли ги о зној 
пар ти ји, иако ова пар ти ја по свом про гра му не ма ни шта са ислам ским ре-
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Ва ти кан, с об зи ром да пред ста вља је дан од зна чај ни јих цен-
та ра свет ске мо ћи?
Ри мо ка то лич ка цр ква, као и пра во слав на, има ју ду гу 
тра ди ци ју по ку ша ја не го ва ња ди ја ло га са исла мом. Ри мо ка-
то ли ци су сво ја ви ђе ња ди ја ло га са исла мом, из ме ђу оста лог, 
из ло жи ли у књи зи Смјер­ни­це­ за­ди­ја­лог­из­ме­ђу­ кр­шћа­на­и­
му­сли­ма­на, у из да њу ва ти кан ског Се кре та ри ја та за не хри-
шћа не. У ње му су се де фи ни са ле и нај ва жни је „пред ра су де“ 
ри мо ка то ли ка пре ма исла му, ка ко би се мо гао во ди ти ди ја-
лог. Пре ма Ва ти ка ну по сто ји шест „пред ра су да“ у ри мо ка то-
ли ци зму пре ма исла му, ко је оне мо гу ћа ва ју ди ја лог, као што 
су: ислам ски „фа­та­ли­зам“; ислам ски „ју­ри­ди­зам“ (за по ве-
сти и за бра не); „лак­си­зам“ (ола ко схва та ње мо ра ла); ислам је 
„фа­на­ти­зам“ (му сли ма ни се на љу те кад за њих го во ре да су 
фа на ти ци и да че сто сво ју ве ру на ме ћу ма чем). Ако је, с кр-
шћан ске стра не, пред ра су да упор на, то је мо жда због то га јер 
у му сли ман ском сви је ту још уви јек по сто је об ли ци дру штве-
не при си ле или за јед нич ка твр ђе ња ко ја не му сли ма ни мо гу 
про ту ма чи ти као при та је не об ли ке не то ле ран ци је.; „имо­би­
ли­зам“, тј не спо соб ност му сли ма на за на уч ни и ино ва тив ни 
рад и ис ко ри шта ва ње но вих тех нич ких до стиг ну ћа17 и ислам 
ли ги о зним фун да мен та ли змом. Ово ће пре или ка сни је под ри ти ли бе рал не 
пар ти је. Нај го ре је у Бел ги ји, где му сли ма ни чи не че твр ти ну ста нов ни штва. 
Са мо у Бри се лу их има 300.000, ви ше не го ри мо ка то ли ка, а пре ма про це на-
ма, ако му сли ма ни одр же са да шњу сто пу род но сти, 2030. го ди не чи ни ће 60 
од сто ста нов ни штва, док ће у Нор ве шкој 2040. го ди не по ло ви на ста нов ни ка 
би ти ислам ске ве ро и спо ве сти, док би Осло би ло у пот пу но сти му сли ман ски 
град. Слич но је у Шпа ни ји, где је Со ци ја ли стич ка пар ти ја пред ло жи ла у та-
мо шњем пар ла мен ту за кон по ко ме би око 500.000 му сли ма на ма ро кан ског 
по ре кла до би ло пра во гла са на ло кал ним из бо ри ма. Да је за кон усво јен со-
ци ја ли сти би кон тро ли са ли не ко ли ко гра до ва са огром ним бро јем му сли ма-
на. То, ме ђу тим, ни је про шло и шпан ски со ци ја ли сти су 2011. из гу бли из бо-
ре. Све ово во ди ве ли кој по де ли Европ ског би рач ког те ла на при стла и це ле-
ви це и де сни це, што по го ду је раз во ју и учвр шћи ва њу по ли тич ког исла ма у 
Евро пи. Ви ди: Fi am ma Ni ren stein,  Sorpresa: la sinistra europea vince con i voti 
dei musulmani, Il­Gi­ornale­,  01 /06/2012 ; Упор.:  З ора н  Милошев ић, Европ­ск­и­
­идентит­ет­–­будућн­ост­мусл­има­на­у­­Ев­ро­пској­унији, Институт за полит-
ичке студи је, Београд, 2012 .; З оран М илошев ић, Турска­ и­ неоосманиз­а­м, 
 Завод за уџб енике и на ставна ср едства, Ист очно Сараје в о,  2010. 
17 Има  исламских  ау тор а, а  о  западним д а и не го во ри мо ,  који тв рде да је  ислам 
свој к реативни н агон ис ушио и  сплас ну о. «Зашто се и к ако о вај креативни 
 нагон , кој и ј е  есенциј ал на о длика с вих вита лних цив ил изација, исушио и 
спласну о у и сламск ом с в иј ету о стаје спор но питање . У  мн ог им подруч ји ма 
и т о са веом а м ало изузетака, ку лтуролошки  св ијет  ис ла ма се п ов ук ао – и 
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је „ре­ли­ги­ја­стра­ха“.18 С об зи ром да је на у ка, у ме ђу вре ме ну, 
те ме љи ти је ис тра жи ла не ке од ових „пред ра су да“, од но сно 
при мед би исла му, са да мо же мо са мно го ви ше по у зда но сти 
твр ди ти да спо ме ну тих пет „пред ра су да“, ма ње или ви ше, 
има ју и на уч но уте ме ље ње, као што је то са ста вом да у са-
вре ме ном исла му не ма ва жни јих на уч них до стиг ну ћа. У ци-
ти ра ној књи зи Али А. Ала ви ја на јед ном ме сту се на во де сле-
де ћи по да ци: „У на у ци и тех но ло ги ји ста ти сти ка је уисти ну 
за стра шу ју ћа – и, к то му још, де пре сив на. Уко ли ко се узму 
по да ци из 2006. го ди не, му сли ман ске зе мље чла ни це ОИЦ-а 
има ле су 8,5 на уч ни ка и тех но ло га на 1000 ста нов ни ка, у по-
ре ђе њу са сви јет ским про се ком од 40,7, те бро јем од 139,3 
ко ли ко тај про сек из но си у раз ви је ном сви је ту. Цје ло куп ни 
му сли ман ски сви јет уче ство вао је са 1,17 про це на та у обла-
сти свјет ске на уч не ли те ра ту ре, у по ре ђе њу са 1,48 про це на та 
ко ли ко је оства ри ла са ма Шпа ни ја.“.19 Шта ре ћи о по дат ку да 
у Са у диј ској Ара би ји ни је за хи ља ду го ди на пре ве де но књи-
га на арап ски, ко ли ко се у Шпа ни ји пре ве де за јед ну го ди ну? 
Шта ре ћи о по дат ку да је 1579. го ди не Истам бул до био оп сер-
ва то ри ју, а да ју је сле де ће, 1580. го ди не ислам ско све штен-
ство по ру ши ло, иако је, тре ба и то ре ћи, то ком злат ног ве ка 
исла ма по сто ја ла слич на оп сер ва то ри ја то ком X и XI ве ка 
(та ко ђе по том уни ште на).20
Но, иако су ри мо ка то ли ци и му сли ма ни де фи ни са ли 
ме ђу соб не „пред ра су де“21 ди ја лог ни је на пре до вао.
то д о  мј ере д а в ише  нема к онт ин уи тета било које  врсте са п ост иг нућима 
ов е цивили зациј е  из  прошлости . Ислам ј е сломљ ен  и умногоме замијењен 
 ку лтуроло шким изр ажајим а  не ад ек ватног модернитета  ил и нек ом врстом 
сен ти ментаног п астиша и слаб е п овезниц е с а  сјајем и слам ске пр ошл ости 
(...)» . Ali A. Allawi, Kriza­islamske­c­iviliz­acije,­str .  256.
18 Maurice  Bor rma ns, Smj­e­rn­ice­ z­a­ di­jalog­ i­zme­đu­ k­ršćana­ ­i­ muslima­na­
,Nadbiskupski duhovni stol, Zagreb, 1984,  st r. 5 8-63; Упор.: Mato Z ovkić, 
 „Otvore no pi sm o  13 8 musl im anskih  teologa kr šćansk im  po gla varima “,  Cr­kva­u­
­sv­ij­et­u, Split, br. 3 , 20 09, str . 3 29-352 .  Прав о славна црква је свој од но с према 
исламу  дефини са ла ,  из међу осталог, и књ игом ар хиепископа Ана ст асија 
(Јанулато са), Ис­лам, Хри шћа нс ки културн и  центар, Београд ,  2005.
19 Ali A. Allawi, Kriza­islamske­ci­vi­lizac­ij­e, стр . 259.
20 I rs had Manji , Ka­j­ je­ narobe­ danes­ ­z­ isl­amom, pozi v  k  po št enosti  in p renovi, 
Društ vo Zname nje , P etr ovče, 200 8, str .     195.
21  М усли мани т ак ођ е имају „пре др ас уде“ о  хришћанст ву, а  то  су: Свето 
писм о ј е фалсиф икова но; хришћ анс ке све те тајне су не п ри хватљ ив е или 
барем н екорисне ;  хришћа нс ки мо нот еизам н ије н епомућен; Црква је са м о 
 време нс ка власт; хришћани су били неверни Христовој поруци. Види: Mau-
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Па­па­на­Бли­ском­Ис­то­ку
По се та по гла ва ра Ри мо ка то лич ке цр кве Бли ском ис то-
ку, то ком сеп тем бра 2012. го ди не, до не ла је и зва нич ни по зив 
му сли ма ни ма да се ује ди не са хри шћа ни ма. „До шло је вре-
ме да се хри шћа ни и му сли ма ни ује ди не, ка ко би се ре као 
крај на си љу и ра то ви ма“ – ре као је Бе не дикт XVI у обра ћа-
њу мла ди ма Бли ског ис то ка, ко ја се оку пи ла на тр гу Бкер-
ке пред па три јар ши јом ма ро ни та22 (за јед ни ца Си ри ја ца ко ја 
жи ве углав ном у Ли ба ну; ушла у уни ју са ри мо ка то ли ци ма. 
На Бли ском ис то ку има их око ми ли он).23 Па па је ово из го во-
рио, јер су ме ђу оку пље ни ма би ли и мла ди из Си ри је у ко јој 
се тре нут но су коб из ме ђу му сли ма на нај ви ше од ра жа ва на 
хри шћа не.24
rice Borrmans, Smjernice­za­dijalog­između­kršćana­i­muslimana, str. 64-69.
22 Giacomo Galeazzi,  “Cristiani e musulmani insieme per fermare le guerre”, La­
Stampa, 15/09/2012
23 Enciklopedija­živih­religija, Nolit, Beograd, 1992, str. 439.
24 Медији склони Римокатоличкој цр кви са до ста про па ган де су при сту пи ли 
па пи ном пу то ва њу. Та ко јед на но ви на на сле де ћи на чин опи су је па пи ну по-
се ту Бли ском ис то ку: За вре ме не дав ног пу та по Ли би ји Бе не дикт XVI је 
из но сио ре чи ми ра, у мо мен ту ка да се до га ђа сво је вр сни су коб из ме ђу исла-
ма и За па да. Иако по сто је ве ли ке кул тур не раз ли ке, ко је оте жа ва ју ди ја лог, 
ако га не чи не и не мо гу ћим. Без об зи ра на то па па је по зи вао на уза јам но 
по што ва ње и ус по ста вља ње кон так та. Аутор, из ме ђу оста лог, под се ћа на па-
пи но пре да ва ње «lec tio ma gi stra lis», ко је је одр жао као про фе сор по по зи ву 
на не мач ком уни вер зи те ту у Ре ген сбур гу 12. сеп тем бра 2006. го ди не. Та да је 
са да шњи па па, а он да шњи кар ди нал Јо сеф Рат цин гер је го во рио, пре све га, 
као фи ло зоф и на мо мен те као те о лог. У по чет ку је го во рио о ди ја ло гу ко ји 
се до го дио 1391. го ди не из ме ђу ви зан тиј ског им пе ра то ра Ма ну е ла II Па ле-
о ло га и обра зо ва ним Пер си јан цем. Раз го ва ра ло се о хри шћан ству и исла му 
и њи хо вим исти на ма. То је би ло у Ца ри гра ду, са да глав ном гра ду Тур ске, 
ко ја је у то вре ме би ла у са ста ву Ви зан тиј ске им пе ри је. Да на шњи па па, а 
он да шњи кар ди нал Рат цин гер је ци ти рао не ко ли ко ми сли ви зан тиј ског им-
пе ра то ра о џи ха ду (све том ра ту): „Ко нач но, им пе ра тор је знао да се у су ри 
2.256 Ку ра на го во ри да се не сме ко ри сти ти при ну да у пи та њи ма ве ре. То је 
јед на од на чел них су ра, ка да Му ха мед још ни је власт и ка да је он лич но био 
угро жен. Им пе ра тор је знао и за дру ге про пи се ко је се ти чу све тог ра та и 
ко је су за пи са не у Ку ра ну. Им пе ра тор се обра тио са бе сед ни ку са пи та њем: 
„Ре ци те шта је но во до нео Му ха мед, осим ши ре ња ве ре на зао и не ху ман на-
чин“. Им пе ра тор је да ље об ја шња вао за што је ши ре ње ве ре уз по моћ на си ља 
не ра зум ни по сао. За им пе ра то ра ши ре ње ве ре на си љем је и про тив ра зу ма и 
про тив Бо га. Ви ди: Mic he le Mar so net, „ Benedetto XVI in Libano ha parlato al 
mondo islamico come fece a Ratisbona“, L’Occidentale, 23/09/2012
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Ин те ре сант но је да је па па Бе не дикт XVI по чео у 2005. 
и 2006. го ди ни да се обра ћа му сли ма ни ма под ути ца јем про-
фе со ра – је зу и те Са ми ра Ха ли ла Са ми ра (Sa mir Kha lil Sa-
mir), ко ји се ба ви ис тра жи ва њи ма исла ма и исто ри је арап ске 
ку тлу ре на Беј рут ском уни вер зи те ту све тог Јо си фа и на Пап-
ском ис точ ном ин сти ту ту у Ри му.25 Ин те ре сант но је да је пре 
ово га, са да шњи па па као кар ди нал Рат цин гер отво ре но го во-
рио о то та ли тар ној су шти ни исла ма, ко ји сво ја на че ла цр пи 
из ше ри ја та, а енер ги ју из Ку ра на. Ислам ском то та ли та ри зму 
су прот ста вљао је хри шћан ску иде ју. У збор ни ку сво јих ин-
тер вјуа из 1996. го ди не, ко је је об ја вио но ви нар Пи тер Зе валд 
(Pe ter Se e wald) «The Salt of the Earth» (Со зе мљи) та да шњи 
кар ди нал Рат цин гер на стр. 244 ка же: «Да на шња ди ску си ја 
на За па ду о мо гућ но сти ма ислам ске те о ло ги је и о иде ја ма 
ко је ну ди ислам, као су бјект пра ва, прет по ста вља ју да у свим 
ре ли ги ја ма, у су шти ни, по сто ји иста струк ту ра, те да све оне 
са сво јим пра ви ли ма и нор ма ма од го ва ра ју де мо крат ском 
си сте му. Ме ђу тим, то са мо по се би про ти ву ре чи су шти ни 
исла ма у ко јем јед но став но не по сто ји по де ла на по ли тич ку 
и ре ли ги о зну сфе ру, ка ко је то би ло у хри шћан ству од са мог 
по чет ка. Ку ран – то је ап со лут но ре ли ги о зни за кон, ко ји ре-
гу ли ше сав по ли тич ки и дру штве ни жи вот, ин си сти ра ју ћи 
на то ме да је ислам ски ше ри јат у оба ве зи да де фи ни ше дру-
штве ни по ре дак и си стем и фор ми ра дру штво од по чет ка до 
кра ја. У том сми слу он (ше ри јат) мо же да екс пло а ти ше сло бо-
де ко је му да је наш Устав. Ме ђу тим, ње гов ко нач ни циљ ни-
је у то ме да ка же: ‘да, са да и ми пред ста вља мо ин сти ту ци ју 
са пра ви ма, са да и ми по сто ји мо тач но та ко као ка то ли ци и 
про те стан ти’. У та квој си ту а ци ји ислам не тра жи ста тус ко-
ји од го ва ра ње го вој уну тра шњој при ро ди – већ те жи уда ља-
ва њу. У исла му по сто ји то та ли тар ни по ре дак, ко ји се ве о ма 
раз ли ку је од на шег. Он јед но став но све за у зи ма без из у зе та-
ка». Та ко ђе, из исте (1996.) го ди не су и ста во ви да се су шти-
на исла ма ис цр пљу је у «то тал ној исла ми за ци ји свег дру штва 
укљу чу ју ћи и дру штва За па да».26
25 An drew G. Bo stom, „ The Vatican and Islam: Has Dhimmitude Prevailed?“, 
American­Thinker, 15/05/2012
26 Види: Зоран Милошевић, „Ширење идеја блискоисточ них исла ми ста у шко-
ла ма Не мач ке“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, бр. 3, 2010, Бе о град, стр. 233-248.
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У ме ђу вре ме ну се до го ди ло да се по ли ти ка Ва ти ка на, 
од но сно Ри мо ка то лич ке цр кве пре ма исла му про ме ни. Ци ти-
ра ни Ен др ју Бо стом то на зи ва­„dim mityud“, тј. гру бим пот-
чи ња ва њем жи во та не му сли ма на зах те ви ма исла ма, од но сно 
по вла че ње пред ра то бор ним исла мом. Ова по ни жа ва ју ћа (у 
ин те лек ту ал ном и мо рал ном пла ну) тен ден ци ја на шла и свој 
из раз у по гле ди ма из ло же ним у из да њу Др жав ног се кре та ри-
ја та Ва ти ка на La Civiltà Cat to li ca, ко ји пред ста вља слу жбе ни 
ор ган ове ин сти ту ци је и про па га то ра ње го вих иде ја, иде о-
ло ги је и по гле да на свет. Из да ња овог се кре та ри ја та вр ца ју 
од отво ре не исла мо фи ли је и по ни зно сти пред џи ха ди стич-
ким по кре ти ма. Та ко ђе, отво ре но се кри ти ку је аме рич ка по-
ли ти ка „ра та са те ро ром“, ко ја се на зи ва „не прав дом пре ма 
му сли ма ни ма“. Ис тра жи ва чи исла ма из Изра е ла су ста во ве 
вла де Ва ти ка на на зва ли „гла сом ја сног ли це мер ја“,27 јер иста 
та вла да ћу ти о звер стви ма ислам ских те ро ри ста, а ћу ти чак 
и ка да су уби ства хри шћа на у пи та њу. На при мер, ни ре чи се 
ни је чу ло од Ва ти ка на ка да је 3. ју на 2010. го ди не му сли ман 
убио епи ско па Исен де ру на.
За то не ки је вреј ски ис тра жи ва чи ова ко оце њу ју ак ту-
ел ну по ли ти ку Ва ти ка на пре ма исла му: „Не мо гу ће је из бе-
ћи за кљу чак да Ри мо ка то лич ка цр ква не ма ја сну по ли ти ку 
пре ма исла му. Па па Бе не дикт XVI по вре ме но ис ка зу је во љу 
да се су прот ста ви исла му, ме ђу тим ње гов Др жав ни се кре-
та ри јат ма ни фе сту је ве ли ку снис хо дљи вост и на ду на бла-
го на кло ни став му сли ма на пре ма ри мо ка то ли ци ма. Не ма 
осно ва ве ро ва ти да ће ова ква по ли ти ка до не ти не ки ре зул тат. 
На су прот, би ску пи не ма ју ја сне ин струк ци је из Ва ти ка на, а 
ислам, у ме ђу вре ме ну, про ду жа ва да се ши ри Евро пом. Тре-
нут но, ми ни смо све до ци ‘ислам ског про ле ћа’, већ ислам ског 
фун да мен та ли зма, ко ји по ти ску је уме ре ни ислам. Оче вид но 
је, да кле, да је Ри мо ка то лич ка цр ква не спо соб на да фор му-
ли ше по ли ти ку ко ја би мо гла да за др жи ислам ски при ти сак, 
а та ко ђе ко ја би на у чи ла љу де да жи ве у дру штву у ко ме се 
ува жа ва плу ра ли зам“.28
За вре ме пу та Бе не дик та XVI у Ли бан јед на од јав но 
из ре че них по ру ка је же ља за збли жа ва њем са ислам ским све-
27 An drew G. Bo stom, „ The Vatican and Islam: Has Dhimmitude Prevailed?“, 
American­Thinker, 15/05/2012
28 Исто.
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том. Об ја шње ње за ово мо же би ти и ре ак ци ја исла ма на филм 
(Ри мо ка то лич ка цр ква га је „же сто ко осу ди ла“) и низ на па да 
на аме рич ка пред став ни штва, што је за Ва ти кан, та ко ђе, не-
при хва тљи во. Но, па пи не по се те се при пре ма ју низ ме се ци 
ра ни је, та ко да ак ту ел ни до га ђа ји су са мо по твр ди ли ста во ве 
из ок то бра 2010. ко ји су се чу ли на си но ду о Бли ском ис то ку. 
Та да је ус по ста вље на „ди јаг но за“ „да ра сту ћа на пе тост због 
при су ства ра ди кал ног исла ма пред ста вља же сток про блем за 
жи вот хри шћа на“. Под се ти мо да је па па у ма ју 2009. од био 
мо гућ ност су ко ба ре ли ги ја, што је ре као при ли ком по се те 
све тим зе мља ма: Јор да ну, Изра е лу и Па ле стин ској ауто но-
ми ји. 
Па па је по звао ре ли ги је да оста ве у про шло сти ру жне 
до га ђа је и да иду на пред у ре а ли за ци ју по ста вље них ци ље ва, 
ка ко би се збли жи ли и об но ви ли ин те гри тет и за јед ни штво. 
Да би се то до го ди ло по треб но је ис пу ни ти два усло ва: пр во, 
од ре ћи се ре ли ги о зног „фун да мен та ли зма“, ко ји пред ста вља 
„фал си фи ко ва ње ре ли ги је“, јер у пр ви план ис ти че на си ље и 
власт уме сто ду хов но сти. Дру ги услов је кри ти ка „ре ли ги о-
зне тр пе љи во сти“. Ова иде ја је по вр шна и у се би скри ва уски 
фун да мен та ли зам. Па па ми сли да је по треб но ићи да ље „и 
пре ћи са тр пе љи во сти на ре ли ги о зну сло бо ду“. Ре ли ги о зна 
сло бо да под ра зу ме ва пра во са ве сти и зна чи и сло бод ну сме-
ну ре ли ги је. По ред то га, ре ли ги о зна сло бо да зна чи пра во да 
сва ки гра ђа нин из бе га ва уз не ми ра ва ња по осно ву ре ли ги је, 
ка ко се то упра во до га ђа мно гим хри шћа ни ма у му сли ман-
ским др жа ва ма.29
Без об зи ра што је па па Бе не дикт XVI као кар ди нал из-
но сио ја сне ста во ве о исла му и ма ни фе сто вао спрем ност да 
се су прот ста ви исла ми за ци ји, са да је ја сно да се од у ста ло 
од та кве по ли ти ке и при ста ло на по ли ти ку по вла че ња (dim-
mityud). Ин те ре сант но је да је па па лич но при су ство вао це-
ре мо ни ји пре ла ска Маг ди Ала ма (Mag di Al lam) из исла ма на 
ри мо ка то ли чан ство у ба за ли ци све тог Пе тра у вре ме вас кр-
шњих пра зни ка 2008. го ди не, ка да је не у стра ши ви Алам ја-
сно ре као шта је ислам: «За пи тао сам се ка ко је мо гу ће осу-
29 Jean-Marie Guénois,­ „­Pourquoi le Pape tend la main aux musulmans“, Le­ Fi­
garo, 16/09/2012; Упор.: Надав Эяль, Запад сталкивает Ближний Восток в 
пропасть радикального ислама, (“ Maariv”,  Израиль), према:  http://inosmi.ru/
asia/20110825/173794589.html#ixzz26k8omEHc ; Бен-Дрор Ямини, Машина 
смерти: какие планы вынашивает воинствующий ислам, (“Maariv”,  Израиль), 
према:  http://inosmi.ru/usa/20120126/184012755.html#ixzz26k8HmSM8
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ди ти на смрт у име исла ма све те љу де, ко ји су по пут ме не, 
искре но и хра бро за го ва ра ли ‘уме ре ни ислам’ и без скри ва-
ња име на осу ђи ва ли ислам ски екс тре ми зам и те ро ри зам. За-
то сам до шао до за кључ ка да је у окви ру та квих по ја ва ка кви 
су ислам ски екс тре ми зам и те ро ри зам, ко ре ни зла су нео дво-
ји ви од исла ма, јер је он фи зи о ло шки тврд и исто риј ски кон-
флик тан». Да ље је Алам го во рио да Ри мо ка то лич ка цр ква 
не ра до при ма оне ко ји же ле да из исла ма пре ђу на ри мо ка-
то ли ци зам, а жи ве у не кој ислам ској др жа ви, јер не мо гу да 
их за шти те од осве те му сли ма на (од мах се осу ђу ју на смрт 
због ве ро од ступ ни штва). За то Ри мо ка то лич ка цр ква ћу ти и 
из бе га ва да при ма та кве љу де, а бо ји се и ре пре си је пре ма 
по сто је ћим хри шћа ни ма. На кра ју је Алам ре као: «Ми слим 
да је до шло вре ме да се окон ча са на си љем му сли ма на, ко-
ји не по шту ју сло бо ду ре ли ги о зног из бо ра».30 Слич но је раз-
ми шљао о по кој ни ли бан ски ма ро нит и ис тра жи вач исла ма 
све ште ник Ми шел Ха јек (Mic hel Hayek – 1928 – 2005), ко ји је 
оста вио сво је раз ми шља ње о исла му: «За што већ не при зна-
мо, отво ре но и ча сно, на ру ша ва ју ћи по ли тич ке та буе, ко ји су 
се уко ре ни ли у хри шћан ска ср ца и са зна ње, да је ислам ужа-
сна му ка, са ко јом ће се Цр ква, пре или ка сни је, су ко би ти. 
Осе ћа ња хри шћа на су по вре ђе на до крај но сти и тра у ма се не 
мо же за бо ра ви ти».31
Zoran­Milosevic
ROMAN­CATHOLIC­CHURCH­AND­ISLAM­
From­“Lec­tio­ma­gi­stra­lis”­то­the­wit­hdra­wal­of­
the­Ro­man­Cat­ho­lic­Church­in­front­of­Islam
Summary 
In­ the­policy­of­ the­Roman­Catholic­Church,­ i.e.­Vatican,­
towards­Islam,­there­have­been­changes,­which­have­been­called­
“dhimmitude”­in­scientific­articles,­that­is,­the­harsh­subjugation­
30 Andrew G. Bostom, „ The Vatican and Islam: Has Dhimmitude Prevailed?“, 
American­Thinker, 15/05/2012
31 Исто.
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of­the­lives­of­non­Muslims­to­the­requests­of­Islam,­or­the­retreat­
in­front­of­the­militant­Islam.­This­humiliating­(in­intelectual­and­
moral­aspects)­tendency­has­found­its­expression­in­the­attitudes­
of­ the­State­ Secretariat­ of­Vatican,­La­Civiltà­Cattolica,­which­
represents­the­official­organ­of­this­institution,­and­the­promoter­
of­its­ideas,­ideology­and­world­outlook.­The­publications­of­this­
Secretariat­are­full­of­open­Islamophilia­and­humbleness­towards­
the­jihadist­movements.­Therefore­the­investigators­of­the­Roman­
Catholicism­have­ commenced­ to­ point­ out­ that­Vatican­ doesn’t­
have­ clear­ policy­ towards­ Islam,­ i.e.­ that­ it­ started­ to­ retreat.­
Pope­ Benedict­ XVI­ at­ the­ same­ time­ shows­ the­will­ to­ oppose­
Islam,­but­its­State­Secretariat­manifests­high­condescension­and­
the­hope­in,­ the­benevolent­attitude­of­ the­Muslims­towards­the­
Roman­Catholics,­which­leads­to­the­fact­that­the­bishops­don’t­
have­ clear­ instructions­ from­Vatican,­while­ Islam­ continues­ to­
spread­in­Europe.­Therefore,­it­is­obvious­that­the­Roman­Cath­
olic­ Church­ currently­ doesn’t­ have­ capacities­ to­ formulate­ the­
policy­ that­could­hold­ the­ Islamic­pressure.­The­researchers­of­
Islam­from­Israel­have­called­the­attitudes­of­the­Vatican­govern­
ment­“the­voice­of­the­hypocrisy”,­because­the­same­government­
keeps­silent­about­the­atrocities­of­the­Islam­terrorists,­even­when­
it­comes­to­killing­christians.­For­example,­Vatican­didn’t­say­a­
word­when­on­June­3­2010,­a­Muslim­killed­bishop­Isenderun.­
Key­words:­Roman­Catholicism,­Islam,­politics,­dialogue,­democ­
racy,­clash­of­civilizations,­integration,­identity
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Resume
Vi­sit­of­Ro­man­Cat­ho­lic­Church­le­a­der­(Po­pe)­to­the­Mid­dle­
East­in­Sep­tem­ber­2012­ma­de­­a­for­mal­call­to­Mu­slims­for­uni­te­
with­Chri­sti­ans.­“The­ti­me­has­co­me­to­uni­te­Chri­sti­ans­and­Mu­
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slims­and­say­the­end­of­vi­o­len­ce­and­war”­­­said­Be­ne­dict­XVI­
in­his­ap­pe­ar­among­the­youth­of­Mid­dle­East,­which­had­gat­he­
red­in­the­Bker­ke­squ­a­re­in­front­of­the­Pa­tri­ar­cha­te­Ma­ro­ni­tes­
Po­pe,­be­ca­u­se­in­crowd­was­young­pe­o­ple­from­Syria­whe­re­was­
strug­gle­bet­we­en­Mu­slims­and­Chri­sti­ans­and­it­in­flu­en­ce­mostly­
on­Chri­sti­ans.
It­is­in­te­re­sting­that­Po­pe­Be­ne­dict­XVI­be­gan­in­2005­and­
2006­re­fers­to­the­Mu­slims­un­der­the­in­flu­en­ce­of­the­te­ac­her­­­the­
Je­su­it­Sa­mir­Kha­lil­Sa­mir,­which­ is­en­ga­ged­ in­ the­re­se­arch­of­
Islam­and­ its­ cul­tu­re­hi­story­at­Be­i­rut­Uni­ver­sity­of­ St.­ Jo­seph­
and­the­Pon­ti­fi­cal­In­sti­tu­te­in­Ro­me.­It­is­in­te­re­sting­that­be­fo­re­
this,­ the­pre­sent­Po­pe,­ as­Car­di­nal­Rat­cin­ger,­was­openly­ spe­
a­king­ abo­ut­ the­ to­ta­li­ta­rian­ es­sen­ce­ of­ Islam,­ which­ draws­ its­
prin­ci­ples­from­She­ri­at­and­energy­from­the­Ko­ran.­To­Isla­mic­
to­ta­li­ta­ri­a­nism­he­op­po­sed­the­Chri­stian­idea.­In­col­lec­tion­of­his­
in­ter­vi­ews­from­1996,­as­pu­blis­hed­by­jo­ur­na­list­Pe­ter­Se­e­wald­
“The­Salt­of­the­Earth”­(the­salt)­then­Car­di­nal­Rat­cin­ger­(pa­ge­
244):­“To­day’s­di­scus­sion­on­ the­West­abo­ut­ the­pos­si­bi­li­ti­es­of­
Isla­mic­the­o­logy­and­the­ide­as­that­Islam­of­fe­red­as­a­su­bject­of­
rights,­as­su­me­that­all­re­li­gi­ons­ha­ve­es­sen­ti­ally­the­sa­me­struc­
tu­re­and­that­all­its­ru­les­and­norms­cor­re­spond­to­a­de­moc­ra­tic­
system.­Ho­we­ver,­this­is­con­tra­dic­ted­to­the­es­sen­ce­of­Islam,­in­
which­the­re­is­no­simply­dis­tin­ction­bet­we­en­po­li­ti­cal­and­re­li­gi­o­
us­sphe­re,­as­it­was­in­the­be­gin­ning­of­Chri­sti­a­nity.­Ko­ran­­­it­is­
ab­so­lu­tely­re­li­gi­o­us­law,­which­re­gu­la­tes­all­po­li­ti­cal­and­so­cial­
li­fe,­in­si­sting­that­the­Isla­mic­Sha­ri­is­re­qu­i­red­to­de­fi­ne­the­so­cial­
or­der­and­ the­system­and­form­a­so­ci­ety­ from­the­be­gin­ning­to­
the­end.­In­this­re­gard,­he­(Sha­ri)­can­ex­plo­it­the­fre­e­dom­gi­ven­
by­our­Con­sti­tu­tion.­Ho­we­ver,­his­ul­ti­ma­te­goal­is­not­how­to­say­
‘yes,­we­now­pre­sent­the­in­sti­tu­tion­with­the­law,­and­now­we­exist­
as­Cat­ho­lics­and­Pro­te­stants.­“In­such­si­tu­a­tion,­Islam­do­es­not­
re­qu­i­re­a­sta­tus­that­cor­re­sponds­to­his­in­ner­na­tu­re­­­but­se­eks­
re­mo­val.­In­Islam­exists­a­to­ta­li­ta­rian­re­gi­me,­which­is­very­dif­
fe­rent­from­ours.­It­just­ta­kes­all­wit­ho­ut­ex­cep­ti­on”.­Al­so,­from­
the­sa­me­year­(1996)­exist­at­ti­tu­des­that­are­the­es­sen­ce­of­Islam­
is­ex­ha­u­sted­in­the­“to­tal­Isla­mi­sa­tion­of­all­of­so­ci­ety,­in­clu­ding­
the­so­ci­ety­of­the­West”.
What­hap­pe­ned­in­me­an­whi­le­that­the­po­licy­of­the­Va­ti­can­
and­the­Ro­man­Cat­ho­lic­Church­to­ward­Islam­chan­ged?­Ci­tied­
An­drew­Bo­stom­calls­it­“dim­mityud”,­that­is­harsh­sub­mit­of­non­
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Mu­slims­to­li­ving­re­qu­i­re­ments­of­Islam,­re­spec­ti­vely­the­wit­hdra­
wal­of­ag­gres­si­ve­Islam.­This­hu­mi­li­a­ting­(in­the­in­tel­lec­tual­and­
mo­ral­pla­ne)­ten­dency­fo­und­its­ex­pres­si­on­in­the­vi­ews­ex­po­sed­
in­the­edi­tion­of­the­Va­ti­can­Sec­re­ta­ri­at­of­Sta­te­Civiltà­La­Cat­to­
li­ca,­which­is­the­of­fi­cial­or­gan­of­the­in­sti­tu­tion­and­pro­mo­ter­of­
his­ide­as,­ide­o­lo­gi­es­and­wor­ldvi­ews.­Pu­bli­ca­ti­ons­of­this­Sec­re­
ta­ri­at­are­ful­fil­led­with­sympathy­to­ward­Islam­and­hu­mi­lity­to­the­
ji­ha­dist­mo­ve­ment.­Al­so,­it­has­openly­cri­ti­ci­zed­Ame­ri­can­po­licy­
“war­aga­inst­ter­ror”,­which­is­cal­led­the­“inju­sti­ce­aga­inst­Mu­
slims.”­Islam­re­se­ar­chers­from­Isra­e­li­cal­led­Va­ti­can­go­vern­ment­
vi­ews­“a­cle­ar­vo­i­ce­of­hypoc­risy”­be­ca­u­se­that­sa­me­go­vern­ment­
is­si­lent­abo­ut­the­atro­ci­ti­es­of­Isla­mic­ter­ro­rists­and­si­lent­even­
when­they­are­kil­ling­Chri­sti­ans.­For­exam­ple,­no­one­word­was­
he­ard­from­the­Va­ti­can­when­the­3rd­of­Ju­ne­2010­the­Mu­slims­kil­
led­Bis­hop­Isen­de­ru­na.
The­re­fo­re,­so­me­re­se­ar­chers­esti­ma­te­this­cur­rent­Va­ti­can­
po­licy­to­ward­Islam:­“It­is­im­pos­si­ble­to­avoid­the­con­clu­sion­that­
the­Ro­man­Cat­ho­lic­Church­do­es­not­ha­ve­a­cle­ar­po­licy­to­wards­
Islam.­Po­pe­Be­ne­dict­XVI­oc­ca­si­o­nally­shows­wil­ling­ness­to­con­
front­ Islam,­ but­ his­ Sta­te­De­part­ment­ma­ni­fe­sted­ gre­at­ con­de­
scen­sion­and­ho­pe­on­be­ne­vo­lent­at­ti­tu­de­of­Mu­slims­to­wards­Ro­
man­Cat­ho­lics.­The­re­are­no­ba­sics­to­be­li­e­ve­that­such­a­po­licy­
wo­uld­bring­any­re­sults.­In­con­trast,­the­bis­hops­do­not­ha­ve­cle­
ar­in­struc­ti­ons­from­the­Va­ti­can­and­Islam,­me­an­whi­le,­con­ti­nu­es­
to­be­a­wi­der­ac­ross­Euro­pe.­In­this­ti­me,­we­are­not­wit­nes­ses­
of­‘Isla­mic­Spring,’­but­Isla­mic­fun­da­men­ta­lism,­which­sup­pres­
ses­ the­mo­de­ra­te­Islam.­It­ is­evi­dent,­ the­re­fo­re,­ that­ the­Ro­man­
Cat­ho­lic­Church­is­una­ble­to­for­mu­la­te­po­li­ci­es­that­co­uld­ke­ep­
Isla­mic­pres­su­re,­and­al­so­to­te­ach­pe­o­ple­to­li­ve­in­a­so­ci­ety­in­
which­plu­ra­lism­is­re­spec­ted”.
­
 Овај рад је примљен 22. септембра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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Са же так
Аутор­ у­ члан­ку­ раз­ма­тра­ пи­та­ње­ на­ја­вље­не­ плат­
фор­ме­за­КиМ,­ука­зу­је­на­чи­ње­ни­цу­да­она­нео­прав­да­но­ка­
сни,­те­раз­ма­тра­мо­гу­ће­мо­де­ле­ауто­но­ми­је­ко­је­би­срп­ска­
власт­мо­гла­ да­ по­ну­ду­ ко­сов­ским­ Ал­бан­ци­ма.­ Аутор­ да­ље­
кри­тич­ки­ана­ли­зи­ра­пре­го­во­ре­Да­чић­Та­чи­око­тзв.­тех­нич­
ких,­а­у­ства­ри­су­штин­ских­по­ли­тич­ких­пи­та­ња,­ка­ко­што­
је­ин­те­гри­са­но­упра­вља­ње­гра­ни­цом­из­ме­ђу­Ср­би­је­и­Ко­со­
ва.­ ­У­Из­ве­шта­ју­ЕК­о­Ср­би­ји­и­Ко­со­ву­по­ја­вио­се­тер­мин­
о­„по­што­ва­њу­те­ри­то­ри­јал­ног­ин­те­гри­те­та­Ко­со­ва“,­што­
го­во­ри­ да­ЕУ­ усло­вља­ва­Ср­би­ју­ етап­ним­при­зна­њем­Ко­со­
ва.­О­то­ме­све­до­че­и­из­ја­ве­аме­рич­ког­др­жав­ног­се­кре­та­ра­
Хи­ла­ри­Клин­тон,­ко­ја­отво­ре­но­ис­ти­че­да­се­про­ти­ви­пи­та­
њу­про­ме­не­ гра­ни­ца­и­по­нов­ном­отва­ра­њу­пи­та­ња­не­за­ви­
сно­сти­Ко­со­ва.­Аме­рич­ку­по­ли­ти­ку­по­др­жа­ла­је­и­европ­ски­
ко­ме­сар­за­спољ­ну­по­ли­ти­ку­Ке­трин­Ештон.­Аутор­сма­тра­
да­се­Ср­би­ја­нео­прав­да­но­од­ре­кла­прин­ци­па­по­ли­тич­ке­не­у­
трал­но­сти,­и­окре­ну­ла­се­ЕУ­ко­ја­од­Ср­би­је­тра­жи­не­про­це­
њив­усту­пак­за­обе­ћа­ње­да­ће­мо­жда,­јед­ном­ући­у­ЕУ.­Та­кав­
услов­­ни­јед­на­др­жа­ва­на­све­ту­не­би­при­хва­ти­ла.­ЕУ­усло­
вља­ва­Ср­би­ју­етап­ним­при­зна­њем­Ко­со­ва.
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Кључ­не­ре­чи:­Ср­би­ја,­Ко­со­во­и­Ме­то­хи­ја,­ЕУ,­Из­ве­штај­ЕК­
„те­ри­то­ри­јал­ни­ин­те­гри­тет­Ко­со­ва“,­по­ли­ти­
ка­усло­вља­ва­ња
Че­ка­ју­ћи­Плат­фор­му
Ду го на ја вљи ва ну др жав ну стра те ги ју, под на зи вом 
Плат фор ма  о Ко со ву и Ме то хи ји ак ту ел на власт на че лу 
са СНС још ни је до не ла и пред ста ви ла срп ској по ли тич кој 
јав но сти. При ча о плат фор ми за КиМ по че ла  је већ на кон 
мај ских из бо ра и фор ми ра ња но ве вла да ју ће ко а ли ци је. Не-
ки опо зи ци о ни по ли ти ча ри сма тра ју да ни ка ква плат фор ма 
за пра во и не по сто ји (Дра го љуб Ми ћу но вић), те да нас власт 
све за јед но об ма њу је; а дру ги опет сма тра ју да плат фор ма, 
на кон от по чи ња ња пре го во ра на ре ла ци ји Бе о град- При шти-
на, уз при хва та ње свих до са да шњих до го во ра, не ма ви ше ни-
ка квог сми сла (Сло бо дан Са мар џић). Плат фор ма о КиМ је у 
нај ма њу ру ку за ка сни ла. Др жав ни врх је тре ба ло да свој план 
о Ко со ву и Ме то хи ји, ко ји би био уса гла шен у На род ној скуп-
шти ни Ре пу бли ке Ср би је, као и прет ход не ре зо лу ци је о Ко-
со ву и Ме то хи ји, из не се пре Из ве шта ја Европ ске ко ми си је, и 
сва ка ко пре от по чи ња ња пре го во ра из ме ђу др жав них вла сти 
и при вре ме них ин сти ту ци ја у При шти ни. Под се ти мо, срп ски 
др жав ни врх, па и сам пред сед ник Ни ко лић, тра жио је да се 
пре го во ри во де на нај ви шем по ли тич ком ни воу, и они  су от-
по че ли та ко што Ср би ју пред ста вља пре ми јер Да чић, а при-
вре ме не ин сти ту ци је у При шти ни пре ми јер Та чи,1 али без 
до не те и усво је не, ду го на ја вљи ва не, плат фор ме  о Ко сме ту. 
Ови пре го во ри су, да кле, не ле ги тим ни јер ни су уса гла ше ни у 
Скуп шти ни, тј. ни је утвр ђе на др жав на плат фор ма за њи хо во 
спро во ђе ње. Пред став ни ци вла сти ис ти чу да је  ов де реч  о 
до го во ру око при ме не по стиг ну тих спо ра зу ма, те да се ра ди 
ис кљу чи во о тех нич ким пи та њи ма. То сва ка ко не сто ји, јер 
су пи та ња ин те гри са ног упра вља ња гра ни цом из ме ђу Ср би-
је и Ко со ва, као и дру га пи та ња ко ја је прет ход на власт (Б. 
Сте фа но вић) по сти гла са При шти ном, су штин ски по ли тич ка 
пи та ња, ко ја ду бо ко за ди ру у ста тус ју жне срп ске по кра ји-
не. Ова „тех нич ка“  пи та ња за пра во, на ро чи то ус по ста вља ње 
1 Та чи је оп ту жен за нај те жа кри вич на де ла уби ства и тр го ви ну  ор га ни ма 
уби је них срп ских ци ви ла.
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гра ни це и ца ри не, пред ста вља ју кључ не атри бу те ко сов ске 
не за ви сно сти.
У ме ђу вре ме ну су  се у ме ди ји ма по ја вљи ва ли мо де ли 
ауто но ми је ко је срп ска стра на ну ди као ба зу за пре го во ре, 
али то ни ко из вла да ју ће ко а ли ци је ни је ни де ман то вао ни 
по твр дио. У оп ти ца ју су би ле две ва ри јан те за ју жну по кра-
ји ну: мо дел Ју жног Ти ро ла и мо дел Епе на у Бел ги ји, ко ји би 
ва жио за це лу те ри то ри ју Ко со ва и Ме то хи је. Ју жни Ти рол 
је на кон Пр вог свет ског ра та из дво јен из Аустри је и при по јен 
Ита ли ји. Па ри ским спо ра зу мом 1946, не мач кој ма њи ни дат 
је ши ро ки круг пра ва- до би ли су сво је ло кал не ор га не вла сти 
и ши ро ку про свет ну у кул тур ну ауто но ми ју, а ус по ста вљен 
је и прин цип про пор ци о нал но сти у за по шља ва њу. У Ју жном 
Ти ро лу жи ви око 35% Не ма ца и око 60% Ита ли ја на и јед на је 
од нај ра зви је ни јих ре ги ја.2
Епен је град  у Бел ги ји, про вин ци ја Ва ло ни ја, на са мом 
ис то ку зе мље, град на се љен Нем ци ма (око 70.000), у ко јем 
они чи не пре све га је зич ку за јед ни цу, али има ју и ши ро ка 
по ли тич ка пра ва. Њи хов пар ла мент има пра во ве та на од лу ке 
цен трал не вла сти.3
У иш че ки ва њу плат фор ме, ме ди ји пре но се и дру ге ва-
ри јан те срп ске по ну де. По јед ној срп ска власт ком би ну је мо-
дел те ри то ри јал но-пер со нал не ауто но ми је за ко сов ске Ал-
бан це. То би зна чи ло ши ро ку ауто но ми ју, са сво јим ор га ни ма 
вла сти али без кључ них еле ме на та др жав но сти. Исто вре ме-
но, пер со нал на ауто но ми ја би ла би га ран то ва на Ср би ма на 
се ве ру КиМ и они ма ко ји жи ве ју жно од Ибра. Они би има ли 
сво је шко ле, фа кул те те, бол ни це, ко је би би ле по ве за не са Бе-
о гра дом. Прак тич но, на ша др жа ва би би ла при сут на у свим 
сег мен ти ма осим без бед но сти и суд ства. Али би Ср би има ли 
пра во ве та на про пи се, уко ли ко сма тра ју да су про тив њи-
хо вих ин те ре са. До би ли би и га ран то ва на ме ста у ор га ни ма 
суд ства и по ли ци је.
Се ти мо се да је не што слич но са др жа ва ла и фор му ла 
„ви ше од ауто но ми је, ма ње од не за ви сно сти“, ко ју је по ну-
ди ла Ко шту ни чи на вла да, а ко ју су ко сов ски Ал бан ци по др-
жа ни од стра не за пад них мен то ра глат ко од би ли. Ал бан ци 
2 „Ну ди мо два мо де ла“, Но­во­сти, 11. ок то бар 2012, 3.
3 „При шти ни власт без др жа ве“, Но­во­сти, 18. ок то бар 2012, 3.
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су свој зах тев за не за ви сним Ко со вом те ме љи ли на пра ву на 
са мо о пре де ље ње4, иако ово пра во по По ве љи УН и дру гим 
ре ле вант ним ме ђу на род но прав ним до ку мен ти ма не при па да 
ма њи на ма, а за тим су ис ти ца ли ар гу мент да на кон Ми ло ше-
ви ће вог на па да на њих Ср би ја не ма мо рал но ни по ли тич ко 
пра во да ре ша ва пи та ње Ко со ва. То је и ар гу мент њи хо вих 
за пад них мен то ра да Ср би ји от ме Ко со во.
Европ ска уни ја, ис ти че че шки пот пред сед ник вла де 
и ми ни стар спољ них по сло ва Ка рел Швар цен берг, сто ји на 
сле де ћем ста но ви шту: „Ср би ја је из гу би ла рат. А у ра ту се 
че сто гу бе те ри то ри је! То је та ко увек би ло у исто ри ји..5
Но­ва­власт­­­ста­ра­по­ли­ти­ка­
Мај ски из бо ри у Ср би ји 2012.  и њи хо ви ре зул та ти пред-
ста вље ни су, и пер ци пи ра ни у ве ћем де лу срп ске  јав но сти, 
као пре кид са не у спе шном др жав ном и на ци о нал ном по ли-
ти ком прет ход не вла сти. Иако се у из бор ној кам па њи ви ше 
го во ри ло о еко ном ској кри зи и те шко ћа ма у ко ји ма се срп ско 
дру штво на ла зи,нај ви ше о ко руп ци ји и кри ми на лу,  ак ту ел на 
власт је сво ју по бе ду од не ла пр вен стве но због на го ве шта ја 
дру га чи је ко сов ско-ме то хиј ске по ли ти ке.
Већ је до сов ска власт  има ла  при ли ку да од мах по сле 
5. ок то бра моћ ним за пад ним парт не ри ма на мет не ре ша ва ње 
пи та ња Ко со ва и Ме то хи је, тј. срп ског др жав ног и на ци о нал-
ног пи та ња у скло пу европ ских ин те гра ци ја. Али про блем је 
у то ме што је до сов ска власт  ко сов ско пи та ње по сма тра ла 
ис кљу чи во  као де мо крат ско, а не као ге о по ли тич ко пи та ње, 
за не ма ру ју ћи исто риј ску чи ње ни цу  да овај про блем го то во 
век и по оп те ре ћу је срп ско-ал бан ске од но се, те  да је сва ка 
срп ска власт из бе га ва ла да се са њим искре но су о чи, ка ко у 
пред ју го сло вен ском та ко и у ју го сло вен ском пе ри о ду. Оту-
да је крај ње по јед но ста вље но ово пи та ње по сма тра ти као ре-
зул тат  Ми ло ше ви ће ве са мо во ље, а за бо ра вља ти на ве ков не 
по ли тич ко-те ри то ри јал не аспи ра ци је ко сов ских Ал ба на ца.6
4 М.  Ма ли ћи, „Не ма ми ра на Бал ка ну без са мо о пре де ље ња Ал ба на ца“, Бор­ба, 
Бе о град, 16. март 1993, 11.
5 Исто, 2.
6 Мом чи ло Су бо тић, „Оти ма ње Ко со ва и Ме то хи је у про це су ра ср бљи ва ња 
Бал ка на“,­На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, 3/2009, ИПС, Бе о град, 2009, 49-71; Ми ло мир 
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Вла ди слав Јо ва но вић, срп ски ди пло ма та и ми ни стар 
спољ них по сло ва СР Ју го сла ви је, сма тра да прет ход на власт 
пи та ње Ко со ва и Ме то хи је ни је по ста ви ла сво јим за пад ним 
парт не ри ма, по сле 5. ок то бра, и за то „јер о то ме ни је ни раз-
ми шља ла, и дру го, јер је би ла ду бо ко за хвал на због ма те-
ри јал не, по ли тич ке и про па ганд не по др шке ко ју је до би ја ла 
из пра ва ца За па да ра ди до би ја ња из бо ра и до ла ска на власт, 
због же ље да им се ни чим не за ме ри, и да све учи ни ка ко би 
им по ка за ла да је ду бо ко за хвал на због то га што јој је то омо-
гу ће но.“7
Усле ди ли су при ти сци спољ них ак те ра и уступ ци до-
сов ске вла сти. По че ло је са при хва та њем Еулек са од стра не 
вла сти Бо ри са Та ди ћа, чи ме је од лу чи ва ње из свет ске ор га-
ни за ци је пре не се но на ЕУ, у ко јој глав ну реч во де др жа ве ко је 
су при зна ле не за ви сност Ко со ва, по пут Не мач ке, Фран цу ске, 
ве ли ке Бри та ни је. То је учи ње но без зна ња и про тив во ље 
Ру си је, ко ја је по ред Ки не је ди ни за штит ник ме ђу на род ног 
прав ног по рет ка и срп ских др жав них и на ци о нал них ин те-
ре са на Ко сме ту. Еулекс је тре ба ло да бу де „ста ту сно не у тра-
лан“ и да ра ди на ис пу ње њу фа мо зних „шест та ча ка“, иако 
се от по чет ка мо гло зна ти да је ње го ва ми си ја за ми шље на да 
ра ди на ожи во тво ре њу Ах ти са ри је вог пла на, ко ји се за сни-
ва на не за ви сном Ко со ву.  По треб но је ис та ћи да Ах ти са ри-
јев план ни је при хва ћен у Са ве ту без бед но сти УН, али  то 
не сме та да се по ме ну те др жа ве ЕУ на ње га и да ље по зи ва-
ју као на ле ги тим но ре ше ње. За тим је усле ди ла бла ма жа у 
ве зи са не су ви слим пи та њем Ме ђу на род ном су ду прав де у 
Ха гу по во дом шип тар ског из гла са ва ња Де кла ра ци је о не за-
ви сном Ко со ву,8 уме сто да је под не та ту жба про тив не ке од 
зе ма ља ко је су при зна ле Ко со во, ка ко би се пи та ње Ко со ва и 
Ме то хи је с по ли тич ког из ме сти ло на прав ни те рен. Обра ћа-
ње Ме ђу на род ном су ду за прав но ми шље ње о не че му што је 
очи глед но би ло је бе сми сле но и крај ње штет но. Има ли смо 
Ре зо лу ци ју 1244, али и три прет ход не ре зо лу ци је Са ве та без-
Сте пић, Ко­со­во­ и­ Ме­то­хи­ја.­ Пост­мо­дер­ни­ екс­пе­ри­мент, ИПС, Бе о град,­
2012.
7 Вла ди слав Јо ва но вић, „Те ри то ри јал ни ин те гри тет“ по кра ји не је пра ва бе-
сми сли ца“, Пе­чат, 26. ок то бар 2012, 10.
8 Ви ди: Мом чи ло Су бо тић, Иден­ти­тет­ и­ ге­о­по­ли­тич­ка­ ствар­ност­ Ср­ба, 
ИПС, Бе о град, 2012, 173-175.
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бед но сти ко је су Ко со во и Ме то хи ју тре ти ра ле као са став ни 
део СРЈ, од но сно Ср би је.  Обра ћа њем Ме ђу на род ном су ду, 
ко ји је оце нио да  шип тар ска Де кла ра ци ја о не за ви сно сти ни-
је у су прот но сти са ме ђу на род ним пра вом, сад нам је по ред, 
по зи тив не, Ре зо лу ци је 1244 на ка че но и, по нас не га тив но, 
Ми шље ње Ме ђу на род ног су да прав де о шип тар ској де кла-
ра ци ји. Низ по ли тич ких „ауто го ло ва“ на ста вљен је ка пи ту-
лант ским по те зом пред Не мач ком, Фран цу ском и Ве ли ком 
Бри та ни јом у ве зи са на шим На цр том ре зо лу ци је у Ге не рал-
ној скуп шти ни УН.
 Пре го во ри ко је је са ко сов ским Ал бан ци ма во ди ла 
Ко шту ни чи на вла да, по фор му ли „ви ше од ауто но ми је, ма-
ње од не за ви сно сти“, Ал бан ци су пре ки ну ли кра јем 2007, јер 
су има ли ап со лут ну по др шку спољ них ак те ра да не по шту ју 
Ре зо лу ци ју 1244. Да нас САД, Не мач ка  и ЕУ по но во об на-
вља ју пре го во ре, не по ми њу ћи Ре зо лу ци ју 1244, тра же ћи од 
Ср би је да ус по ста ви „при ја тељ ске и до бро су сед ске од но се са 
Ко со вом“, да „по шту је те ри то ри јал ни ин те гри тет Ко со ва“. 
Иако је ово је си гу ран пут ка не за ви сном Ко со ву, ЕУ функ-
ци о не ри још не зах те ва ју да Ср би ја при зна Ко со во, бар не у 
овој фа зи.
  Све ово се до га ђа јер и но ва власт на че лу са СНС,  и 
ње ни чел ни ци пред сед ник Ни ко лић и пре ми јер Да чић, ис ти-
чу исти сло ган ко ји је ис ти ца ла прет ход на власт на че лу са 
ДС: „И  Ко со во и ЕУ“. Но ва власт на ста вља илу зи ју прет ход-
не  не уви ђа ју ћи да се пи та ње од бра не Ко сме та и учла ње ње 
у ЕУ ис кљу чу ју. Та ко ствар по ста вља ЕУ и не ма те екви ли-
бри сти ке ко јом би срп ска власт  ту чи ње ни цу мо гла да  из ме-
ни. Шта ви ше,  по ста је све очи глед ни је да је  Европ ској уни ји 
ва жни је да Ср би ји от ме Ко со во, не го да Ср би ја по ста не члан 
ове ор га ни за ци је.
Сво је вре ме но је Ме длин Ол брајт при ме ти ла да срп ска 
власт де лу је са мо  ако се на њу из вр ши при ти сак.  То  се од-
но си ло на Ми ло ше ви ћа. На сле де ћу, до сов ску, као и на да на-
шњу на пред њач ко-со ци ја ли стич ко-ре ги о на ли стич ку власт 
ни је по треб но вр ши ти при ти сак, до во љан је оби чан  зах тев. 
Та ко има мо „зах тев Бри се ла-при ста нак Бе о гра да-по хва ла 
Бри се ла-но ви зах тев Бри се ла“.9
9 Ни ко ла Вр зић, „Гра ни ца Ср би је“, Пе­чат, 28. сеп тем бар 2012, 15.
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Нај пре је Вла да Иви це Да чи ћа од у ста ла од ко сов ске 
фу сно те при ли ком уче шћа ју жне срп ске по кра ји не на ре ги-
о нал ним ску по ви ма. Не ду го за тим пот пи са ла је па ра фи ра ни 
(Б. Сте фа но вић) Про то кол о ин те гри са ном упра вља њу гра-
ни цом из ме ђу Ср би је и Ко со ва (ИБМ). На овај спо ра зум при-
ста ла је у „раз ме ни пи са ма са ЕУ. Овај пот пис је од ко ме са ра 
за про ши ре ње ЕУ, Ште фа на Фи леа оце њен  као „...кон кре тан 
знак по ли тич ке во ље но ве срп ске вла де да се у пот пу но сти 
ан га жу је у ди ја ло гу са При шти ном, у ци љу нор ма ли за ци је 
од но са из ме ђу њих“. Ствар се од ви ја ла тај но ви то и му ње ви-
то, као и са фу сно том. На кон фу сно те, сти гао је ИБМ. То је 
на по ме нуо још Ми ро слав Лај чак: „Од лу ка срп ске вла де око 
фу сно те, ко ја је од бло ки ра ла уче шће ва ших пред став ни ка 
на ре ги о нал ним ску по ви ма, је сте до бар при мер у ко јем би 
прав цу тре ба ло ићи. Са да је на ре ду ин те гри са но упра вља ње 
гра ни цом“.10Лај чак је још до дао да ће  по ред им пле мен та ци је 
до го во ре ног, за отва ра ње пре го во ра би ти по треб но да Ср би-
ја на чи ни до дат не ко ра ке, о ко ји ма ће кон крет но од лу чи ти 
Европ ски са вет. И та ко до при зна ња ко сов ске не за ви сно сти?!
А „До го во ре ни за кључ ци у ве зи са ИБМ“ су ка та стро-
фал ни по др жа ву Ср би ју. Са ма чи ње ни ца да се из ме ђу др-
жа ве Ср би је и ње не ауто ном не је ди ни це Ко со ва и Ме то хи је 
ус по ста вља ца ри на и ад ми ни стра тив на, у ства ри,  гра нич на 
ли ни ја, пред ста вља кр ше ње Уста ва Ср би је. У чла ну 8 Уста ва 
пи ше: „ Те ри то ри ја Ср би је је  је дин стве на и не де љи ва“. Пре-
кр ше на је и ре зо лу ци ја Скуп шти не Ср би је, од 31 ју ла 2011, 
ко јом се осу ђу је по ку шај при вре ме них ин сти ту ци ја у При-
шти ни (Та чи је ви спе ци јал ци РО СУ) да по ста ве ко сов ске ца-
ри ни ке на Бр њак и Ја ри ње, чи ме су  „не по сред но угро же ни 
су ве ре ни тет, те ри то ри јал ни ин те гри тет и устав ни по ре дак 
Ре пу бли ке Ср би је“. До го во ре ни за кључ ци у 7 та ча ка ус по-
ста вља ју ре жим ка кве на гра ни ци има ју са мо су ве ре не др-
жа ве. У тач ки 7пи ше да ће из вр шну уло гу има ти Еулекс. Ово 
че сто ис ти чу срп ски зва нич ни ци, прав да ју ћи се због пот пи-
си ва ња штет ног спо ра зу ма. Али Еулекс ће јед ном и да се по-
ву че. Шта он да? Све у све му, ин те гри са но упра вља ње гра-
ни цом зна чи у ства ри по ста вља ње  гра ни це из ме ђу Ср би је и 
но ве НА ТО др жа ве -  „Ко со ва“.
10 Вр зић, исто
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Још је Ми ро слав Лај чак, као лич ни иза сла ник Ке трин 
Ештон, на цр тао „ма пу пу та“ у пре го во ри ма Ср би је  са ко сов-
ским Ал бан ци ма: нај пре са ста нак пре ми је ра Ср би је и „Ко со-
ва“, што је та да зву ча ло не ве ро ват но, за тим фор ма ли зо ва ње 
од но са Ср би је и Ко со ва отва ра њем кан це ла ри ја у Бе о гра ду, 
од но сно у При шти ни, што се оства ру је у об ли ку тзв. офи-
ци ра за ве зу, ко ји ће над гле да ти им пле мен та ци ју ин те гри са-
ног упра вља ња гра ни цом из ме ђу Ср би је и Ко со ва, и тре ћи, 
уки да ње свих ин сти ту ци ја Ре пу бли ке Ср би је у „Ре пу бли ци 
Ко со во“...
Про то кол о тзв. ин те гри са ном упра вља њу пре ла зи ма, 
по сво јој са др жи ни, да кле, ни је „тех нич ки“, та мо где је би ла 
ад ми ни стра тив на ли ни ја сад је ме ђу др жав на гра ни ца и сад је 
по треб но „са мо“ ус по ста ви ти др жав не пре ла зе са ца ри ни ци-
ма и гра нич ном по ли ци јом. Сва је при ли ка да се по сту па по 
ул ти ма ту му ко ји је Не мач ка упу ти ла Ср би ји да, пре по чет ка 
пре го во ра за ула зак у ЕУ, пот пи ше Уго вор о при ја тељ ству и 
до бро су сед ству са „Ко со вом“.
ЕУ, у ко јој пред ња чи Не мач ка, фор си ра раз ре ше ње 
кри зе у ју жној срп ској по кра ји ни при хва та њем ре ал но сти 
на те ре ну. Не мач ких се дам та ча ка сво де се на зах тев да Ср-
би ја при зна не за ви сност Ко со ва.  Ни ко лић, Да чић и дру ги 
пред став ни ци ак ту ел не вла сти у по след ње вре ме ис ти чу два 
стра те шка за дат ка: оба ве зу срп ске вла сти да им пле мен ти ра 
све до го во ре по стиг ну те из ме ђу по ли тич ких де ле га ци ја Ср-
би је (Сте фа но вић) и При шти не (Та хи ри) и да, ка ко ис ти че 
Да чић (и Ни ко лић) „сва отво ре на пи та ња мо ра да ре ши на ша 
ге не ра ци ја и да их не оста вља мо на шој де ци“.11
На тврд њу опо зи ци о них по ли ти ча ра из ДСС-а  да је 
при ста ја њем да при ме ни спо ра зум о пре ла зи ма Вла да за-
пра во ус по ста ви ла гра ни цу из ме ђу Ср би је и Ко со ва и н да 
Устав ни суд тре ба да по ни шти све уред бе о спо ра зу ми ма по-
стиг ну тим у ди ја ло гу, Да чић од го ва ра, да је спо ра зум па ра-
фи рао Бо ри слав Сте фа но вић, те да је „то та да ура ђе но ма ло 
не про ми шље но и на бр зи ну, у же љи да Ср би ја у мар ту до би је 
ста тус кан ди да та за ЕУ. Са да не мо же мо да ка же мо: Ми смо 
се то са мо ша ли ли, пуј пи ке не ва жи. То не ра ди озбиљ на 
др жа ва. На жа лост, ми са да мо ра мо да ре ша ва мо не ке вру ће 
11 Ви ди: Но­во­сти, 2. но вем бар 2012, 3.
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кром пи ре ко ји су оста ли у на сле ђе од прет ход не вла де“. (Да-
чић се по на ша као да он не ма ни шта са прет ход ном вла дом, 
као да ни је био њен пот пред сед ник). Још ка же: „Хо ће мо да 
иде мо да ље европ ским пу тем, да про на ђе мо из лаз из ко сов-
ског чво ра ко ји ће исто вре ме но са чу ва ти наш те ри то ри јал ни 
ин те гри тет. Искре но ве ру јем да мо же мо да оста не мо на по-
зи ци ја ма да не при зна је мо не за ви сност Ко со ва, а да, с дру ге 
стра не то не оме та наш ула зак у ЕУ“. Да кле: и ЕУ и Ко со во, 
баш као и Та ди ће ва вла да.12
Слич не по ру ке упу ћу је То ми слав Ни ко лић из Њу јор ка, 
на кон го во ра у Ге не рал ној скуп шти ни УН: „Ср би ја се оба-
ве за ла, и ис пу ни ће све оба ве зе ко је је као др жа ва пре у зе ла 
до го во ри ма по стиг ну тим до са да, ма да их оце њу јем као ис-
пу ња ва ње спи ска же ља ал бан ске стра не и по пу шта ње на шег 
та да шњег ру ко вод ства под те шким при ти сци ма“. На отво ре-
ни при ти сак За па да да Ср би ја при зна „ре ал ност на те ре ну“ 
Ни ко лић од го ва ра:„Исто вре ме но, до зво ли те ми да бу дем ја-
сан: Ср би ја ни је спрем на, не мо же и ни ка да, ни под ко јим 
усло ви ма, не ће да при зна, ни екс пли цит но, ни им пли цит но, 
јед но стра но про гла ше ну не за ви сност сво је ју жна по кра ји не, 
Ко со ва и Ме то хи је.“ И још: „У на ста вак пре го во ра Ср би ја 
ће ући пот пу но спрем на да по мог не свим гра ђа ни ма Ко со-
ва и Ме то хи је да жи ве бо ље, у де мо крат ским и без бед ним 
усло ви ма, али не ће да пре го ва ра о спро во ђе њу не за ви сно сти 
та ко зва не др жа ве Ко со во. То ме је до шао крај, ма да стал но 
слу ша мо да о ста ту су Ко со ва не ма пре го во ра и да се ми о 
то ме ни шта не пи та мо.“ Али Ни ко лић ов де упа да у про тив-
реч ност. За то што „ни екс пли цит но, ни им пли цит но при зна-
ње Ко со ва“, јед но став но, ни ка ко не иде уз спро во ђе ње свих 
до са да шњих до го во ра, а то сва ка ко пред ста вља утвр ђи ва ње 
гра ни це из ме ђу Ср би је и Ко со ва.13. Под се ти мо да је  Ни ко лић 
у пред из бор ној кам па њи обе ћао да ће уко ли ко бу де мо рао да 
би ра из ме ђу Ко со ва и Ме то хи је и ЕУ- ње гов из бор би ти Ко-
со во и Ме то хи ја. Обе ћао је и да ће он во ди ти пре го во ре, те  да 
ће слу чај Ко сме та вра ти ти под окри ље Ује ди ње них на ци ја. 
Та ко ђе је обе ћао по ни шта ва ње свих пот пи са них спо ра зу ма 
12 Иви ца Да чић, „Хо да мо по тан кој ли ни ји“, ин тер вју, Но­во­сти, 29. сеп тем бар 
2012, 2.
13 Уп: Ни ко ла Вр зић, „Гра ни ца Ср би је“, нав. де ло, 14-17.
Мом­чи­ло­Су­бо­тић КО­СО­ВО­И­ЕВРОП­СКА­УНИ­ЈА
226
из ме ђу Бе о гра да и При шти не. Од све га то га у ствар но сти не-
ма ни шта!
Из лаз је у Устав ном су ду Ср би је. Ко ји тре ба да по кре не 
по сту пак за оце ну устав но сти уред би Вла де Ср би је ко ји ма 
се спро во де бри сел ски до го во ри. Исто вре ме но Ко шту ни ца је 
на ја вио да ће „ДСС од Устав ног су да тра жи ти и да об у ста ви 
спро во ђе ње свих ака та и рад њи ко ји про ис ти чу из ових спо-
ра зу ма док тра је по сту пак оце не устав но сти, да не би на ста ле 
ду го роч не штет не по сле ди це“ спро во ђе ња до го во ра ко ји су 
„про тив у став ни и су прот ни срп ским на ци о нал ним и др жав-
ним ин те ре си ма“. 
На рав но да но ва власт не мо ра да при хва ти сва ки до-
го вор  или пот пис пред став ни ка прет ход не вла сти, већ са мо 
оно што је у скла ду са Уста вом Ср би је и ње ним за ко ни ма 
и оно што је по твр дио срп ски пар ла мент као нај ви ши ор ган 
за ко но дав не вла сти. Ста во ви нај ви ших срп ских функ ци о не-
ра по пи та њу им пле мен та ци је „по стиг ну тих“ до го во ра око 
„тех нич ких“ пи та ња су сто га де фе ти стич ки, по ли тич ки нео-
д го вор ни и на ци о нал но не при хва тљи ви.
Про фе сор Рат ко Мар ко вић, на гла ша ва да но ва власт ап-
со лут но ни је ни у ка квој оба ве зи да спро во ди до го во ре прет-
ход не. Др жа ву оба ве зу ју ме ђу на род ни уго во ри, и то тек ка да 
су по твр ђе ни у На род ној скуп шти ни, а не по ли тич ки до го-
во ри прет ход не вла сти сра чу на ти на то да Ср би ја по сте пе но 
диг не ру ке од Ко со ва и Ме то хи је.
Сма тра ју ћи да је при ме на „тех нич ких“ спо ра зу ма са 
При шти ном про тив у став на и су прот на срп ским на ци о нал-
ним и др жав ним ин те ре си ма, ДСС је под нео зах тев Устав ном 
су ду Ср би је да оце ни за ко ни тост и устав ност уред би Вла-
де Ср би је ко ји ма се при ме њу ју спо ра зу ми из ме ђу Бе о гра да 
и При шти не, до го во ре ни у Бри се лу, тј. кон тро ле гра ни ца, 
ко ри шће ња ка та стар ских књи га и но стри фи ка ци је ди пло ма 
ко је су из да те на Ко со ву.
Та ко ђе, сма тра мо да је по ли тич ки не у те ме ље но и  нео-
д го вор но, а по др жав не и на ци о нал не ин те ре се штет но по-
жу ри ва ти ре ше ње ста ту са Ко сме та у овом тре нут ку. Ола ко је 
да та из ја ва да то мо ра да учи ни ова ге не ра ци ја по ли ти ча ра. 
Ра зу мљи ва је жур ба за пад них ак те ра, мен то ра ко сов ске не-
за ви сно сти, али не и срп ске стра не. Бри сел, на и ме, пра ве ћи 
зам ку за Ср бе, од Бе о гра да не тра жи да при зна Ко со во, ба-
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рем не у овој фа зи. Али тра жи да Ср би ја нор ма ли зу је од но се 
са „Ко со вом“ и да по шту је ње гов те ри то ри јал ни ин те гри тет, 
што под ра зу ме ва да Ко со во ни је у са ста ву Ср би је, те да Ср-
би ја тре ба да се од рек не  сво је та пи је на Ко со во и Ме то хи ју.14 
То је крај ње ли це мер на по ли ти ка ЕУ. Њој ни је ва жна Ср би ја, 
ва жно јој је Ко со во, тј. при о ри тет јој да Ср би ји от ме Ко со во. 
И За пад жу ри да за тво ри ово пи та ње (и у то ме га нео прав да-
но по ма же срп ска власт)ка ко би се из бе гли слич ни се па ра ти-
стич ки зах те ви ди љем Евро пе (Шпа ни ја, Ве ли ка Бри та ни ја, 
Бел ги ја, Фран цу ска, Ита ли ја...). Ти ме би по сти гли да и дру ге 
зе мље ко је још ни су при зна ле Ко со во то ура де, јер се то ме не 
про ти ви ни са ма Ср би ја, што би омо гу ћи ло  да се осло бо ди 
„пут Са ве ту без бед но сти да пре по ру чи Ге не рал ној скуп шти-
ни при јем но ве др жа ве у УН, по што би Ки на и Ру си ја из гу-
би ле раз лог ко ји их је до са да спу та вао, и тре ће, они би на тај 
на чин Ср би ју на те ра ли да бу де још по ни зни ја, још нео т пор-
ни ја у прав цу кре та ња пре ма ЕУ, за то што ли ста зах те ва и 
усло ва Ср би ји ти ме ни је и не би би ла ис цр пље на. На ше да ље 
усту па ње при ти сци ма са За па да би ло би ка та стро фал но за 
на ше све у куп не ин те ре се, јер та хи ме ра, Европ ска уни ја, ни-
је ни ка ква ком пен за ци ја за ту вр сту ка пи ту ла ци је...“15
­ Све ово го во ри да би пре го во ре тре ба ло „за мр зну ти“ 
за не ка бо ља вре ме на, има ју ћи у ви ду да моћ За па да на че-
лу са САД ра пид но сла би и да се ја вља ју но ви свет ски цен-
три мо ћи по пут Ру си је и Ки не (али и Бра зи ла, Ин ди је, Ју жне 
Афри ке- ко је са Ру си јом и Ки ном чи не гру па ци ју зе ма ља - 
БРИКС), ко је има ју раз у ме ва ње за бор бу Ср ба за очу ва ње су-
ве ре ни те та и те ри то ри јал ног ин те гри те та, и ко је су спрем не 
да фи нан сиј ски по мог ну Ср би ји; га со вод Ју жни ток пред ста-
вља не са мо еко ном ску ињек ци ју по су ста лој срп ској при вре-
ди, већ  са др жи пер спек ти ву све стра ног ру ско-срп ског са ве-
зни штва, а то је осно ва и за по ти ски ва ње САД/НА ТО-а,  ко је 
на срп ском Ко сме ту пред ста вља из ви ђач ки пункт са да ле ко-
се жним ци љем  ге о стра те шког оп ко ља ва ња Ру си је. То је осу-
је ће но, и то тре ба да има на уму срп ска вла да ју ћа вр ху шка. 
Не тре ба, да кле, гу би ти из ви да да је до шло до про ме не у 
свет ској по ли ти ци, да има зе ма ља ко је су спрем не да, у ме-
14 Ви ди: Вла ди слав Јо ва но вић, „Те ри то ри јал ни ин те гри тет“ по кра ји не је пра ва 
бе сми сли ца“, нав. де ло, 10-14.
15 Вла ди слав Јо ва но вић, исто, 13.
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ри соп стве них ин те ре са, по мог ну Ср би ји, те не ма „ни ка квих 
раз ло га, ни ти оправ да ња да ка пи ту ли ра мо и да се све де мо на 
је дан не моћ ни обје кат ко јим ће дру ги ма ни пу ли са ти, већ да 
би тре ба ло да се вра ти мо се би, да ста не мо на но ге, да вра ти-
мо соп стве но на ци о нал но и др жав но са мо по у зда ње и да као 
та кви бу де мо ин те ре сант ни сви ма, па и За па ду, за јед ни рав-
но прав ну, ми ро љу би ву и кон струк тив ну са рад њу“.16
Да је и на За па ду при сут на свест да је Ру си ја осу је ти ла 
њи хо ве на ме ре и да сво јом енер гет ском ге о по ли ти ком ми ни-
ра евро у ниј ско-аме рич ке про ти вру ске пла но ве, го во ри и чи-
ње ни ца да не ки за пад ни по ли ти ча ри, по пут Ај во ра Ро берт са, 
бив шег бри тан ског ам ба са до ра у Бе о гра ду, за го ва ра ју став да 
тре ба да се ор га ни зу је но ва ме ђу на род на кон фе рен ци ја, не ка 
вр ста но вог Бер лин ског кон гре са ко ји би ста би ли зо вао ре ги-
он, та ко што би се из вр ши ло пре кра ја ње гра ни ца. 
­ Из­ве­штај­ЕК­­­игре­око­„те­ри­то­ри­јал­ног­
ин­те­гри­те­та­Ко­со­ва“
 Плат фор ма Скуп шти не Ср би је о Ко со ву и Ме то хи-
ји тре ба ло је бу де до не се на пре Из ве шта ја ЕК. То би би ло 
по ли тич ки од го вор но, не тре ба оче ки ва ти да ЕУ уме сто нас 
ре ша ва на ше про бле ме. Она их ре ша ва али не у срп ском ин-
те ре су. А у Из ве шта ју ЕК под на сло вом „Од нос пре ма Ко-
со ву“, из ме ђу оста лог пи ше: „...Ви дљи во и одр жи во по бољ-
ша ње од но са је по треб но да би и Ср би ја и Ко со во мо гли да 
на ста ве сво јим пу тем ка ЕУ и да би се из бе гло да јед но дру го 
бло ки ра ју на овом пу ту. Овај про цес би по сте пе но тре ба ло да 
во ди до пу не нор ма ли за ци је од но са из ме ђу Ср би је и Ко со-
ва“.17 Пре ми јер  Да чић до бро  уоча ва да ЕУ од Ср би је тра жи 
да ре ша ва про бле ме на се ве ру Ко со ва по шту ју ћи те ри то ри-
јал ни ин те гри тет Ко со ва. Упр кос све му Да чић ис ти че да нас 
ово „не ће скре ну ти са европ ског пу та“, и  жа ли да је овај по-
тез ЕУ сти гао у нај го рем мо гу ћем тре нут ку и ни је ко ри стан. 
Ово би тре ба ло да зна чи да по тез као та кав ни је из не на дио 
Да чи ћа и Вла ду Ср би је, али је сте ло ше иза бран тре ну так. 
Шта нам све ово го во ри? Мо жда тре ну так и ни је ло ше иза-
бран. Уоста лом Да чић по ко зна ко ји пут обе ћа ва: „Све ће мо 
16 Исто, 14.
17 Пре ма:  Но­во­сти, 10. ок то бар 2012, 2.
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учи ни ти да ис пу ни мо оба ве зе ко је има мо, а ко је је пре у зе ла 
прет ход на вла да. Жао ми је што ова кве ства ри ба ца ју сен ку 
на до бре од но се са ми си јом ЕК и мно ге до бре ства ри ко је смо 
за јед но ура ди ли. Ште фан Фи ле, ко ме сар ЕУ за про ши ре ње, 
об ја шња ва да фор му ла ци ја о „очу ва њу те ри то ри јал ног ин те-
гри те та Ко со ва“ не пре ју ди ци ра ста тус већ ука зу је да се ЕК 
про ти ви по де ли Ко со ва“.18 А не про ти ви се по де ли Ср би је! 
Ни је јој бит на це ло ви тост ме ђу на род но при зна те др жа ве, не-
го од мет ну тог де ла ње не те ри то ри је.
 Из ве штај се  по себ но од но си на Ко со во и по себ но на 
Ср би ју, што зна чи да ЕК Ко со во при хва та као по се бан др-
жав ни ен ти тет. Дру гим ре чи ма Из ве штај одво је но тре ти ра 
Ко со во  кад је реч о евро ин те гра ци ја ма, и апе лу је да Ко со во 
и Ср би ја на ста ве ка ЕУ, не оме та ју ћи се ме ђу соб но. Од Ср би је 
се тра жи, по не мач ком (Мер кел) ре цеп ту, да рас пу сти ин сти-
ту ци је на се ве ру Ко со ва, суд, без бед но сне слу жбе, и дру ге 
ин сти ту ци је ко је пред ста вља ју атри бу те срп ске др жа ве. Тра-
жи се, за пра во,  да се Ср би ја до бро вољ но по ву че са сво је те-
ри то ри је и по мог не за о кру жи ва ње ко сов ске не за ви сно сти. 
Огла сио се Во ји слав Ко шту ни ца ко ји  тра жи да Вла да 
Ср би је од ба ци зах тев ЕК да Ср би ја по шту је те ри то ри јал ни 
ин те гри тет Ко со ва „ко ји пред ста вља до са да нај гру бљу по-
ру ку Бри се ла у на сто ја њу да ство ри не за ви сну др жа ву Ко со-
во, и Ср би ја тре ба ја сно да од ба ци та кав зах тев...Не мо же се 
до пу сти ти да европ ске ин те гра ци је  пред ста вља ју ма ску за 
ства ра ње не за ви сног Ко со ва“.19
 Пред став ник ЕК за про ши ре ње Ште фан Фи ле не ће да 
из ба ци од ред ни цу о по што ва њу те ри то ри јал ног ин те гри те та 
Ко со ва. Ње го во обра зло же ње, ко је вре ђа ин те ли ген ци ју по-
ли тич ки пи сме них љу ди, гла си да то не зна чи да се ра ди о др-
жа ви, већ о те ри то ри ји, од но сно да др жа ву не од ре ђу је са мо 
те ри то ри ја. Ово је вр ху нац ли це мер ја, ко је наш по ли тич ки 
врх за сад при хва та. За њих пре го во ри иду да ље -  не ма по-
де ле Ко со ва!Уми ри ла су их обе ћа ња Фи леа да спор на фор-
му ла ци ја о по што ва њу „те ри то ри јал ног ин те гри те та Ко со ва“ 
не зна чи да ЕК ни је ви ше ста ту сно не у трал на, јер те ри то ри-
јал ни ин те гри тет се по ми ње да би се на гла сио став да не ма 
по де ле Ко со ва. Ти ме ни смо пре ју ди ци ра ли ста тус. Све ово 
Фи ле за сни ва на на вод ном ста ву ЕУ из 2005, да не ма по де ле 
18 Исто, 3.
19 Исто
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Ко со ва, што не пи ше ни у јед ном до ку мен ту. Осим то га, не 
сто ји да овим ЕК не на пу шта не у трал ност. Уоста лом за што 
се не по зи ва он да на те ри то ри јал ни ин те гри тет Ср би је, и не 
за у зме став да не ма про тив прав не се це си је, и на тој осно ви да 
се до ђе до при хва тљи вог ре ше ња кроз не ки вид ауто но ми је 
за Ко со во. Ево још јед ног пре ју ди ци ра ња ре ше ња од стра не 
ЕК. „Циљ је да се по стиг не за до во ља ва ју ћа нор ма ли за ци ја 
од но са, ко ја би омо гу ћи ла да ни ко ни ког не бло ки ра на пу ту 
ка ЕУ, и ово тре ба да узме у об зир и по ло жај жи те ља се ве ра 
Ко со ва“-ре као је Фи ле.20 Дру гим ре чи ма од Ср би је се оче ку-
је да „ре ша ва ју ћи пи та ње на се ве ру, по шту је те ри то ри јал ни 
ин те гри тет Ко со ва. То ЕК  не ма ман дат да чи ни. Јер Ко со во 
је про тек то рат УН. Пре ми јер Иви ца Да чић је  при хва тио Фи-
ле о во об ја шње ње. А ствар сто ји друк чи је. „Ка да се од вас 
тра жи да по шту је те не чи ји те ри то ри јал ни ин те гри тет, и ви 
на то при ста не те, то за пра во зна чи да сте при зна ли да та те-
ри то ри ја ни је део ва ше зе мље....Овим пи та њем Бе о град мо ра 
вр ло па жљи во да се по за ба ви, ка ко не би упао у но ве европ-
ске зам ке око Ко со ва“.21
 На сед ни ци од бо ра за Европ ске ин те гра ци је у Скуп-
шти ни Ср би је Сло бо дан Са мар џић је пред ло жио Фи леу да, 
због нор мал них од но са и да љих пре го во ра, Бри сел из о ста ви 
фра зу о те ри то ри јал ном ин те гри те ту из Стра те ги је за про-
ши ре ње. Фи ле је на то од го во рио: „Не ће мо из о ста ви ти ту 
фра зу за то што чвр сто ве ру је мо да је те ри то ри ја је дан од еле-
ме на та и ни је од лу чу ју ћи фак тор др жав но сти“.22
По во дом „те ри то ри јал ног ин те гри те та Ко со ва“ огла ша-
ва се и пред сед ник Ни ко лић; он по на вља ман тру прет ход не 
вла сти да „Европ ска уни ја не ма ал тер на ти ву за на шу др жа ву, 
али да од Бри се ла оче ку је искре ност“. Тра жи од ЕК да „из-
ба ци реч „ин те гри тет“ јер она  по свим прав ним ту ма че њи-
ма по вла чи и су ве ре ни тет Ко со ва и да, уме сто то га, пи ше 
„по што ва ње те ри то ри је Ко со ва“ (Ни ко лић не по ми ње пу ни 
на зив Ко со во и Ме то хи ја). Он сма тра  да је из ме на фор му ла-
ци је ма ли ко рак за на ста вак ди ја ло га на нај ви шем ни воу. Од 
из ме не фор му ла ци је, ме ђу тим, не ће би ти ни шта јер се ра ди, 
не о за јед нич кој де кла ра ци ји, не го о из ве шта ју ЕК. Ко ли ко 
20 „Пре го во ри иду да ље, не ма по де ле Ко со ва“, Но­во­сти, 12. ок то бар 2012, 2.
21 То мас Флај нер, „Бри сел пре ко ра чио пра во“, исто. То мас Флај нер је бив ши 
са вет ник срп ске вла де за пре го во ре са При шти ном.
22 „Не ма бри са ња спор ног тек ста“, исто
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је ЕК не у тра лан ме ди ја тор го во ри и то да је Ште фан Фи ле, 
по сле са стан ка са Ха ши мом Та чи јем, из ја вио да је Сту ди ја 
из во дљи во сти ве ли ки ко рак за Ко со во на пу ту за ЕУ и да би 
Ко со во мо гло за по че ти пре го во ре о ССП по чет ком сле де ће 
го ди не“.  Још је дан до каз да ЕУ тре ти ра Ко со во као за се бан, 
од Ср би је одво јен ен ти тет. Овим је Бри сел по ко зна ко ји пут 
Ср би ју ста вио пред ди ле му-Ко со во или ЕУ. При том  из ЕК 
сти же упо зо ре ње: „Би ло ко је ре ше ње ко је је јед но стра но или 
је ре зул тат упо тре бе си ле би ло би не при хва тљи во“. Под се ти-
мо да је ЕУ  за жму ри ла на оба ока кад су Шип та ри јед но стра-
но и на сил но про гла си ли не за ви сност Ко со ва. Са да зах те ва 
да се то  пре го во ри ма, мир но и де мо крат ски  при хва ти.
По­др­шка­Клин­то­но­ве­и­Ешто­но­ве­­
ко­сов­ској­не­за­ви­сно­сти
Убр зо су и по сла ни ци Скуп шти не са мо про гла ше не др-
жа ве Ко со во усво ји ли ре зо лу ци ју ко јом се „по др жа ва про цес 
ре ша ва ња про бле ма из ме ђу две ју не за ви сних и су ве ре них 
др жа ва, Ко со ва и Ср би је, у ин те ре су нор ма ли за ци је од но-
са из ме ђу њих, по бољ ша ња жи во та гра ђа на и уна пре ђе ња 
европ ске аген де за обе др жа ве и за ре ги он“, на гла ша ва ју ћи 
да би „ ди ја лог и ње го ви ре зул та ти тре ба ло да бу ду у скла ду 
са су ве ре ни те том Ко со ва, ме ђу на род ним су бјек ти ви те том, 
те ри то ри јал ним ин те гри те том и уну тра шњим-је дин стве ним 
устав ним по рет ком Ко со ва“, те да  ће „спо ра зу ми про це са 
нор ма ли за ци је од но са из ме ђу две ју др жа ва би ти ра ти фи ко-
ва ни од стра не Скуп шти не Ре пу бли ке Ко со ва“. По сле усва ја-
ња ова кве ре зо лу ци је, спе ци јал ни пред став ник ЕУ на Ко со ву 
Са му ел Жбо гар из ја вио је да је две во де ће да ме евро а тлант ске 
ди пло ма ти је, Ке трин Ештон и Хи ла ри Клин тон, по др жа ва ју.
Та чи је ву ре зо лу ци ју о су ве ре ном и не за ви сном Ко со ву 
ко је пре го ва ра са „су сед ном“ Ср би јом по здра ви ли су Хи ла-
ри Клин тон и Ке трин Ештон, ко је су до шле у Ср би ју, ка ко 
су ис ти ца ли нај ви ши срп ски зва нич ни ци, не да вр ше при ти-
сак, не го да по др же Ср би ју у ње ној евро у ниј ској по ли ти ци. 
Та по др шка од но си ла се на пр вен стве но на по др шку Ср би је 
да „нор ма ли зу је од но се“ са Ко со вом. У При шти ни је Хи ла-
ри Клин тон ре кла и ка ко за ми шља ту нор ма ли за ци ју од но-
са.„Про ти ви мо се сва ком раз го во ру о про ме ни гра ни ца или 
по нов ном отва ра њу пи та ња  не за ви сно сти Ко со ва. О то ме не 
мо же би ти раз го во ра.“ И до да ла: „За ме не, мо ју по ро ди цу и 
за мо је аме рич ке су гра ђа не, то је ви ше од спољ но по ли тич ког 
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пи та ња. То је лич но пи та ње.“ Ка трин Ештон је до да ла да ће 
у са стан ци ма Бе о гра да и При шти не ко ји сле де, ЕУ „те сно са-
ра ђи ва ти“ са САД. Да кле, шта зна чи „нор ма ли за ци ја од но са“ 
Ср би је и Ко со ва? Зна чи пре све га пре го во ре око мо да ли те та 
ус по ста вља ња ове не за ви сно сти.23 .  
Кон­струк­ци­ја­о­за­јед­нич­кој­ин­те­гра­ци­ји­у­ЕУ
 И док аме рич ки и евро у ниј ски зва нич ни ци отво ре но 
са оп шта ва ју да Ср би ја и Ко со во пред ста вља ју два ен ти те та 
ко ји тре ба да ус по ста ве „до бро су сед ске и при ја тељ ске од но-
се“, те да „јед но дру го не бло ки ра ју на одво је ном пу ту ка ЕУ“, 
с тим да Ср би ја уки не сво је ин сти ту ци је на се ве ру Ко сме та и 
по мог не „Ко со ву“ да за о кру жи сво ју др жав ност, и  да га нај-
по сле при зна, на ши зва нич ни ци у свом са мо за ва ра ва њу по-
ку ша ва ју ту чи ње ни цу да са кри ју од јав но сти, па и од са мих 
се бе. На јед ном их је опио је дан но ви  тер мин -  „за јед нич ке 
ин те гра ци је у ЕУ“. Та ко је пре ми јер Да чић дао сле де ћу скан-
да ло зну из ја ву: „Не ће мо при зна ти ова ко про гла ше ну не за ви-
сност Ко со ва, али учи ни ће мо све да нор ма ли зу је мо од но се с 
При шти ном ра ди за јед нич ке ин те гра ци је у Европ ску уни ју.“ 
Шта ово зна чи?  Мо жда да се у ЕУ ин те гри шу за јед но др жа ва 
Ср би ја и др жа ва Ко со во! 
Ми ни стар спољ них по сло ва Ко со ва Ен вер Хо џај, уз са-
гла сност САД и зва нич ни ка ЕУ ис ти че: „Пи та ња као што су 
не за ви сност, су ве ре ни тет, ме ђу на род ни су бјек ти ви тет, уну-
тра шње устав но уре ђе ње су за тво ре не те ме јед ном за увек. 
Али, за нас је ва жно да у про це су нор ма ли за ци је од но са пр ви 
циљ бу де га ше ње иле гал них без бед но сних струк ту ра, по ли-
ци је и па ра ми ли тар них фор ма ци ја на се ве ру Ко со ва, и све до 
ме ђу соб ног при зна ња, што би тре ба ло да бу де ко нач на фа за 
нор ма ли за ци је од но са две не за ви сне и су ве ре не др жа ве.“ Хо-
џај ис ти че да је Ке трин Ештон већ до го во ри ла та кву аген-
ду пред сто је ћих раз го во ра Та чи ја и Да чи ћа, на пр вом ме сту 
укла ња ње иле гал них без бед но сних струк ту ра и по ли ци је са 
се ве ра, па све до учла ње ња Ко со ва у ме ђу на род не ор га ни за-
ци је. По ме ну то је и отва ра ње кан це ла ри ја за ве зу у При шти-
ни и Бе о гра ду. За сад су то офи ци ри за ве зу. 
ЕУ­Ср­би­ји­оти­ма­­Ко­со­во­и­Ме­то­хи­ју­­
а­не­да­је­ни­шта
23 Пре ма: Ни ко ла Вр зић, „Де сант на Бе о град“, Пе­чат, 2. но вем бар 2012,  8.
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Сло бо дан Са мар џић, пот пред сед ник ДСС-а, ка же да 
смо „у прет ход на два ме се ца ви де ли да да на шња вла да на-
ста вља исти по сао прет ход не вла де“ (и још: „По сто ји пу но 
са кри ве них, чуд них, го то во иле гал них рад њи у ве зи са овим 
ди ја ло гом, иако се на сва  уста  го во ри да ће би ти тран спа-
рент но. Ово је збу њи ва ње јав но сти“ .Во ји слав Ко шту ни ца је 
оце нио да је ЕУ „пот пу но не по же љан, не при хва тљив и при-
стра сан по сред ник у ди ја ло гу Бе о гра да и При шти не“. „ЕУ 
нас бом бар ду је пре ко сво јих зва нич ни ка, до ла зи ли они из 
Бер ли на, Лон до на, Бри се ла...са ста вом да је то пи та ње ре ше-
но и да нас на кра ју пу та че ка фор мал но при зна ње не за ви сно-
сти, а пре то га пот пу на нор ма ли за ци ја од но са из ме ђу Ко со ва 
и Ср би је“.24
Ак ту ел на срп ска власт се, као и прет ход на, опре де ли-
ла за крај ње не из ве стан и не си гу ран тзв. евро у ниј ски пут и 
то у вре ме ка да је по љу љан  сам кон цепт ЕУ, а мно ге др жа-
ве чла ни це су у те шкој еко ном ској кри зи. Власт се пот пу но 
нео прав да но од ре кла прин ци па по ли тич ке не у трал но сти, и 
окре ну ла се ЕУ ко ја од Ср би је тра жи не про це њив усту пак за 
обе ћа ње да ће мо жда, јед ном ући у ЕУ. Та кав  услов ни јед на 
др жа ва на све ту не би при хва ти ла. И то не ће би ти крај усло-
вља ва ња, спи сак отво ре них пи та ња би ће про ши рен,би ће ту 
мно го „до бро су сед ских“и „при ја тељ ских“ бло ка да на пу ту 
Ср би је ка ЕУ. По го то во кад у ЕУ уђе Хр ват ска, ту су на ре-
ду мно га пи та ња од пра ва по врат ни ка, ме ђу соб них ту жби за 
ге но цид, пи та ње гра ни ца, нај зад  при зна ње Ко со ва... Окре ни 
обр ни, Ср би ја свој евро у ниј ски „бе зал тер на тив ни“ пут пла ћа 
Ко со вом и Ме то хи јом. 
„Тре ба ло би – ис ти че Жи ва дин Јо ва но вић, бив ши ми-
ни стар спољ них по сло ва СРЈ, „де ло ва ти и ве ро ва ти да је 
мо гу ће да низ зе ма ља у до глед ној бу дућ но сти по ву че сво ја 
при зна ња. За блу де, уце не, ко руп ци је ни су стра не по ја ве у 
ме ђу на род ним од но си ма“.  Јо ва но вић да ље ука зу је да тре ба 
вра ти ти 230.000 Ср ба и дру гих не- Ал ба на ца, ре кон стру и-
са ти 150 цр ка ва и ма на сти ра. Про те ра ни Ср би са Ко сме та 
пред ста вља ју нај ве ћи ху ма ни тар ни про блем у Евро пи да нас. 
Срп ска власт не чи ни до вољ но на по врат ку Ср ба на Ко смет. 
„У од но су Евро пе, САД, Ка на де и не ких дру гих раз ви је них 
зе ма ља пре ма пра ву ра се ље них Ср ба на сло бо дан, без бе дан 
и до сто јан ствен по вра так огле да се су шти на њи хо ве по ли ти-
ке пре ма Ср би ји и срп ском на ро ду. Ср би ја би тре ба ло да ле ко 
24 Пре ма:  Но­во­сти, 20. ок то бар 2012, 2.
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ак тив ни је да се ан га жу је на ре ша ва њу овог про бле ма и то 
ка ко пу тем би ла те рал них кон та ка та са од но сним зе мља ма, 
та ко и пре ма ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма из си сте ма УН-а 
и ОЕБС-а... Стра те ги јом би тре ба ло про гла си ти мо ра то ри јум 
на да ље от пла те кре ди та за Ко со во и Ме то хи ју до ре ше ња 
пи та ња ста ту са у скла ду са Ре зо лу ци јом СБ УН 1244... На-
ста вља њем от пла та Ср би ја би и да ље ин ди рект но фи нан си-
ра ла про тив у став ну, се па ра ти стич ку власт у При шти ни“.25
Ме ђу на род но пра во је наш кључ ни прин цип. Ср би ја 
по зи вом на ме ђу на род но пра во шти ти свој те ри то ри јал ни 
ин те гри тет. Про цес по де ле Ко сме та опа сан је јер се ти ме на-
ру ша ва ово на че ло ме ђу на род ног пра ва, па би се исто пи та ње 
(по де ле) по ста ви ло у Ра шкој обла сти, Вој во ди ни итд.
Во ји слав Ко шту ни ца ис ти че да власт тре ба да пре ки не 
по губ ни про цес европ ских ин те гра ци ја, јер Евро па усло вља-
ва Ср би ју етап ним при зна њем Ко со ва.  За то Ср би ја мо ра да 
се окре не очу ва њу др жав них и на ци о нал них ин те ре са. „По-
треб но је ­су­спен­до­ва­ти­ССП­ко­ји­на­но­си­еко­ном­ску­ште­ту­
и­про­гла­си­ти­по­ли­тич­ку­не­у­трал­ност­ка­ко­би­смо­са­ра­ђи­ва­
ли­са­свим­др­жа­ва­ма.­Мо­ра­се­ста­ви­ти­тач­ка­на­европ­ске­
ин­те­гра­ци­је...Или­ се­ по­шту­је­ те­ри­то­ри­јал­ни­ ин­те­гри­тет­
Ср­би­је­или­те­ри­то­ри­јал­ни­ин­те­гри­тет­Ко­со­ва.­Јед­но­дру­го­
ис­кљу­чу­је.­Ну­жно­је­да­Ср­би­ја­ја­ча­ин­сти­ту­ци­је­на­Ко­со­ву,­
а­не­да­их­уки­да­ка­ко­тра­жи­Бри­сел.­И­нај­зад,­ЕУ­се­то­ли­ко­
по­ка­за­ла­као­при­стра­сна­у­пре­го­во­ри­ма,­да­ је­по­ста­ла­не­
по­жељ­на­и­не­кре­ди­бил­на.­За­то­се­пре­го­во­ри­мо­ра­ју­вра­ти­
ти­у­окри­ље­СБ­УН....По­гре­шно­је­хр­ли­ти­на­те­пре­го­во­ре­у­
Бри­сел.­Др­жа­ва­би­тре­ба­ло­да­са­че­ка­да­Устав­ни­суд­Ср­би­
је­нај­пре­од­лу­чи­о­прет­ход­ним­спо­ра­зу­ми­ма­са­При­шти­ном,­
што­је­пред­ло­жио­ДСС.­У­сва­ком­слу­ча­ју­пре­го­во­ри­о­ста­
ту­су­се­не­мо­гу­на­мет­ну­ти­у­окви­ри­ма­ко­је­на­ме­ће­ЕУ.­Циљ­
на­ја­вље­них­ пре­го­во­ра­ је­ да­Ср­би­ја­ по­сте­пе­но­ од­у­ста­не­ од­
Ко­со­ва.­При­ча­о­ста­ту­су­мо­гу­ћа­је­са­мо­са­не­при­стра­сним­
по­сред­ни­ком,­а­то­је­СБ­УН“.26
Сма тра мо да Ср би ја и срп ски на род у це ли ни сво ју 
спољ но по ли тич ку ори јен та ци ју тре ба да усме ре пре ма Ру-
си ји и да свој „ма ли ча мац ве же за ве ли ки ру ски брод“, јер 
Ср би ја се у са да шњој кон сте ла ци ји све та, и на кон  ду хов ног, 
мо рал ног, еко ном ског, ге о по ли тич ког сло ма у ра ту за „ју го-
25 Жи ва дин Јо ва но вић, „Ср би ја има ја сну прав ну по зи ци ју“, Пе­чат, ин-
тер вју и са ла Љи ља на Бог да но вић, 2. но вем бар 2012, 24.
26 Во ји слав Ко шту ни ца, „Клоп ка Евро пе тест за власт“, Но­во­сти,  6. 
ок то бар 2012, 2-3.
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сло вен ско на сле ђе“,  не мо же одр жа ти као по ли тич ки и вој но 
не у трал на др жа ва.
Momcilo­Subotic
KOSOVO­AND­EUROPEAN­UNION­
–­New­Government­and­Old­Dilemma­–
Summary
In­this­paper­author­analyzed­an­issue­of­announced­politi­
cal­platform­for­Kosovo­and­Metohija­(KiM)­underlining­a­ fact­
that­delay­of­its­revealing­was­unjustifiable.­The­author­analyzed­
possible­models­of­autonomy­that­Serbian­government­might­offer­
to­Kosovo­Albanians.­The­author­also­critically­analyzed­negotia­
tions­between­Dacic­and­Taci­regarding­so­called­technical,­but­
in­reality­crucial­political­issues­such­as­integrated­management­
of­a­border­between­Serbia­and­Kosovo.­In­EC­Report­regarding­
Serbia­and­Kosovo­there­emerged­a­term­regarding­„respect­of­
territorial­integrity­of­Kosovo“,­which­implies­that­the­EU­causes­
Serbia­ for­ gradual­ (in­ stages)­ recognition­ of­ Kosovo.­ This­ is­
proved­by­statements­of­American­State­Secretary­Hillary­Clinton­
who­openly­underlined­that­she­opposed­the­issue­of­a­change­of­
the­borders­and­re­opening­of­the­issue­of­recognition­of­Kosovo.­
The­American­politics­was­supported­by­the­EU­High­Represen­
tative­ for­Foreign­Affairs­Catherine­Ashton.­The­author­claims­
that­Serbia­unjustifiably­gave­up­a­principle­of­political­neutrality­
and­turned­to­the­European­Union­which­demands­from­Serbia­
a­priceless­ concession­ for­a­promise­ that­perhaps­one­day­ she­
might­ join­ the­EU.­Such­condition­would­not­be­acceptable­ for­
any­state­in­the­world.­The­EU­causes­(demands­from)­Serbia­to­
recognize­Kosovo­in­stages.
Key­ Words:­ Serbia,­ Kosovo­ and­ Metohija,­ EU,­ Report­ of­ EC,­
„territorial­integrity­of­Kosovo“,­politics­of­condi­
tioning
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Сте пић Ми ло мир, Ко­со­во­ и­ Ме­то­хи­ја. Пост­мо­дер­ни­
ге­о­по­ли­тич­ки­екс­пе­ри­мент, ИПС, Бе о град, 2012.
Тер зић Сла вен ко, „Ко со во и Ме то хи ја и но ве стра те гиј-
ске гра ни це. Ве ли ка Ал ба ни ја и „про дор на Ис ток“, 
На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, 1/2006. ИПС, Бе о град, 2006.
Ћо сић До бри ца,  Ко­со­во, Но во сти, Бе о град, 2004.
Ча во шки Ко ста, Ра­ср­бљи­ва­ње, Но ви Сад, 2011.Р
Resume
Government­was­supposed­to­announce­its­plan­regarding­
Kosovo­and­Metohija­ in­compliance­with­National­Assembly­of­
the­Republic­of­Serbia,­just­like­it­had­been­the­case­with­former­
Resolutions­ regarding­Kosovo­and­Metohija­ in­ the­past,­before­
the­Report­of­European­Commision­and­certainly­before­the­start­
of­negotiations­between­the­state­government­and­provisional­­in­
stitutions­ in­Pristina.­ Some­ politicians­ in­ opposition­ think­ that­
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there­ is­ no­Platform­at­all­ (Dragoljub­Micunovic)­ and­ that­ the­
government­has­been­deceiving­us­all;­ the­others­ think­ that­ the­
Platform­makes­no­sense­any­more,­after­the­start­of­negotiations­
between­Belgrade­and­Pristina­and­recognition­of­all­previous­
agreements­ (Slobodan­ Samardzic).­ There­ have­ been­ reports­ in­
the­media­that­the­Serbian­government­has­been­analyzing­sev­
eral­models­of­autonomy­for­Kosovo­Albanians­and­Serbs­in­the­
north­of­Kosovo,­such­as­South­Tyrol­ in­Italy­and­Epen­ in­Bel­
gium.­
Current­government­shares­the­same­stance­with­previous­
one,­based­on­a­slogan:­“Both­Kosovo­and­EU”,­not­accepting­
the­opinion­of­opposition­and­a­number­of­intellectuals­that­these­
two­issues­exclude­each­other.­And­despite­the­fact­that­it­is­be­
coming­more­obvious­that­for­Europe­it­is­more­important­to­steal­
Kosovo­from­Serbia­than­Serbia­becoming­a­state­member­of­the­
European­Union.­According­to­some­politicians­in­opposition,­the­
negotiations­between­Belgrade­and­Pristina­regarding­so­called­
technical­issues,­that­have­been­started­in­the­interim,­are­illegiti­
mate,­because­there­was­no­complied­platform­regarding­them­in­
the­Parliament.­What­is­particularly­worrying­regarding­survival­
of­KiM­within­Serbia­is­the­stance­of­the­ruling­coalition­commit­
ted­to­the­path­to­the­EuroUnion­“without­alternative”­to­have­put­
in­practice­all­agreements­that­former­government­(B.­Stefanovic)­
made­with­the­provisional­­institutions­of­Kosovo­and­Metohija.­
The­word­is­about­substantial­political­issues­such­as­integrated­
border­management­ (IBM)­ between­ Serbia­ and­Kosovo,­which­
implies­ that­step­by­step­Kosovo­ is­separating­ from­Serbia­and­
the­ Serbian­ government­ is­ conditioned­ by­ the­EU­ to­ recognize­
Kosovo­in­stages.­
In­ the­ Report­ of­ the­ European­ Commission­ regarding­
Kosovo­there­is­exactly­one­such­provision­on­„respect­of­territo­
rial­ integrity­of­Kosovo“­which­Serbian­side­ interpreted­as­un­
acceptable­legal­violence­against­ territorial­ integrity­of­Serbia.­
Stefan­Fule,­ the­European­Commissioner­ for­ Enlargement­ and­
European­Neighbourhood­Policy­explained­that­the­formulation­
of­„preservation­of­territorial­integrity­of­Kosovo“­does­not­pre­
judge­the­status­but­shows­that­the­EC­is­not­opposed­to­division­
of­Kosovo.“­Therefore­the­EU­is­not­opposed­to­division­of­Serbia!­
According­to­it­the­integrity­of­an­internationally­recognized­state­
is­not­important,­but­the­integrity­of­a­seceding­part­of­its­terri­
tory.­
The­Report­separately­relates­to­Kosovo­and­separately­re­
lates­ to­Serbia,­which­ implies­ that­ the­EC­accepts­Kosovo­as­a­
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separate­state­entity.­In­other­words,­the­Report­separately­treats­
Kosovo­when­it­comes­to­the­Euro­integrations­and­appeals­that­
Kosovo­and­Serbia­continue­on­their­way­to­the­EU,­without­in­
terfering­with­each­other.­According­to­German­(Merkel)­recipe,­
it­is­required­from­Serbia­to­dissolve­institutions­in­the­north­of­
Kosovo,­the­Court,­security­agencies­and­other­institutions­that­
represent­ attributes­ of­ Serbian­ state.­ It­ is­ in­ fact­ required­ that­
Serbia­ voluntarily­ withdraws­ from­ its­ own­ territory­ and­ helps­
completing­independence­of­Kosovo.­
Provisional­ institutions­ in­ Pristina,­ so­called­ Taci’s­ gov­
ernment­made­its­own­Declaration­on­sovereignty­and­indepen­
dent­Kosovo­and­its­relations­with­Serbia.­This­Declaration­was­
supported­by­Hillary­Clinton­and­Catherine­Ashton.­Clinon­said­
that­the­USA­is­opposed­to­any­talk­regarding­the­change­of­the­
borders­or­re­opening­of­the­issue­of­independence­of­Kosovo­and­
added­that­for­her,­her­family,­American­citizens­it­is­more­than­a­
foreign­policy­issue,­underlining­that­for­her­it­is­a­personal­issue.­
Catherine­Ashton­promised­a­ closer­ cooperation­with­ the­USA­
regarding­the­Belgrade­Pristina­meetings.­
Therefore,­what­does­it­mean­„normalization­of­relations“­
between­ Serbia­ and­Kosovo?­ It­means,­ above­ all,­ negotiations­
regarding­modality­of­establishment­of­this­independence.­
It­has­become­more­ than­obvious­ that­Serbia­finally­must­
make­a­decision:­Kosovo­or­the­EU,­because­the­Western­power­
ful­peope­made­her­to­face­this­dilemma.­Serbia­ought­to­put­an­
end­to­the­European­integrations­and­turn­to­preservation­of­the­
state­and­national­interests­relying­on­Russia,­China,­India­and­
other­states­in­the­world­that­are­proven­advocates­of­respect­for­
international­ law­and­democratic­political­order,­but­primarily­
relying­on­Russia,­because­Serbs­and­Russians­are­ethnically,­lin­
guistically­and­religiously­close­Slavic­people.27­
 
27 Unfortunately former Serbian government imposed sanctions to Belorussia which 
are prolonged up to 2013 and new government did it to Syria and Iran, which in 
total is harmful for Russia and Serbo-Russian relations and this implies that new 
government in Serbia, too, has turned its back to Russia.
 Овај рад је примљен 24. октобра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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Са же так
Ке­нет­Волц­(Ken­neth­Waltz)­је­ина­у­гу­ри­сао­но­ви­пра­вац­
у­те­о­ри­ји­ме­ђу­на­род­них­од­но­са­–­нео­ре­а­ли­стич­ки.­Он­је­то­
ура­дио­на­ста­вља­њем­Аро­но­ве­и­Мор­ген­та­у­о­ве­те­о­ри­је­ба­
зи­ра­не­ на­ ре­а­ли­зму.­ Би­о­ло­шко­со­ци­о­ло­шки­ ко­ре­ни­ на­стан­
ка­ра­то­ва­и­су­ко­ба­уну­тар­и­ме­ђу­др­жа­ва­ма­су­у­сре­ди­шту­
Вол­цо­ве­кон­цеп­ци­је­ра­та.­­­
Волц­се­­ба­ви­­на­чи­ни­ма­из­би­ја­ња­су­ко­ба­у­дру­штви­
ма,­др­жа­ва­ма­и­из­ме­ђу­њих,­као­и­на­чи­ни­ма­ус­по­ста­вља­ња­
мир­них­ од­но­са­ ме­ђу­ њи­ма.­ Пе­си­ми­зам­ про­ве­ја­ва­ из­ ње­го­
вих­ста­во­ва­­по­што­не­ве­ру­је­у­мо­гућ­ност­тран­сфор­ма­ци­је­
основ­них­чо­ве­ко­вих­на­го­на­ко­ји­су­фи­ло­ге­нет­ски­уко­ре­ње­ни­
у­ње­га.­ Зло­ је­ уко­ре­ње­но­ у­ чо­ве­ка­ за­јед­но­ са­ оста­лим­ зло­
коб­ним­на­го­ни­ма­–­не­тр­пе­љи­вост,­на­си­ље,­ кра­ђа,­ уби­ства­
ко­ја­на­кра­ју­вр­ху­не­ра­том.­Они­се­кроз­исто­ри­ју­по­ја­вљу­ју­у­
кон­стант­ном­ви­ду.­Са­све­тов­ног­ста­но­ви­шта­по­сма­тра­но,­
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чо­век­је­би­ће­из­ме­ша­них­ра­зум­ских­и­чул­них­еле­ме­на­та,­где­
чул­но­има­пре­ва­гу­над­овим­пр­вим.
­Волц,­слич­но­Аро­ну,­сво­је­иде­је­цр­пе­из­по­ли­тич­ке­фи­
ло­зо­фи­је­17.­и­18.­ве­ка­(Спи­но­за,­Кант­и­Ру­со).­Она­му­је­да­
ла­ин­спи­ра­ци­ју­за­ства­ра­ње­чу­ве­не­„Ima­ge­The­ory­of­In­ter­na­
ti­o­nal­ Re­la­ti­ons“,­ ко­ја­ се­ сма­тра­ осно­вом­ нео­ре­а­ли­стич­ких­
схва­та­ња­ у­ ме­ђу­на­род­ним­ од­но­си­ма.­ Ов­де­ ни­је­ у­ пи­та­њу­
не­ка­но­ва­шко­ла­или­пра­вац,­већ­се­ра­ди­о­на­став­ку­ре­а­ли­
стич­ких­ тен­ден­ци­ја­ у­ на­у­ци­ о­ ме­ђу­на­род­ним­ од­но­си­ма­ у­
ан­гло­сак­сон­ској­ли­те­ра­ту­ри.­Овај­за­о­крет­ко­ји­пра­ви­Волц­
ни­је­то­ли­ко­убе­дљив­као­Аро­нов,­јер­је­Арон­тво­рац­јед­не­но­
ве­шко­ле.­Волц­спа­да­у­тзв.­„струк­ту­рал­не“­нео­ре­а­ли­сте­­и­
ти­ме­је­бли­зак­кла­сич­ном­ре­а­ли­зму.­Не­до­ста­так­ме­ђу­соб­ног­
по­ве­ре­ња­ме­ђу­др­жа­ва­ма­је­основ­ни­еле­мент­ме­ђу­на­род­ног­
си­сте­ма.
У­ сво­јој­ по­зна­тој­ књи­зи­ из­ обла­сти­те­о­ри­је­ ме­ђу­на­
род­них­од­но­са­„Man,­the­Sta­te,­War“­(„Чо­век,­др­жа­ва,­рат“),­
Ке­нет­Волц­­­уво­ди­три­ни­воа­ана­ли­зе­узро­ка­ра­то­ва­на­зи­ва­
ју­ћи­их­„пред­ста­ва­ма“­(ima­ges):­­ни­во­по­је­дин­ца,­ни­во­др­жа­
ве­и­ни­во­ме­ђу­на­род­ног­си­сте­ма.­
­ Вол­цо­ва­те­о­ри­ја­пред­ста­ве­ће­у­ви­ду­крат­ке­сту­ди­је­
слу­ча­ја­би­ти­при­ме­ње­на­на­узро­ке­из­би­ја­ња­ра­та­на­Ко­со­ву­
и­Ме­то­хи­ји.­Ис­по­ста­ви­ће­се­да­је­овај­рат­био­ком­би­на­ци­ја­
свих­три­ју­пред­ста­ва­узе­тих­као­це­ли­на.­
Кључ­не­ ре­чи:­ нео­ре­а­ли­зам,­ чо­ве­ко­ва­ при­ро­да,­ пе­си­ми­зам,­
рат,­мир,­Ко­со­во­и­Ме­то­хи­ја,­др­жа­ва,­ме­ђу­на­
род­ни­си­стем.­
Пр­ва­пред­ста­ва:­ни­во­по­је­дин­ца
Пре ма пр вој пред ста ви ме ђу на род них од но са, глав ни 
узро ци ра та   на ла зе се у при ро ди и по на ша њу чо ве ка. Узро-
ци агре сив ног по на ша ња  на ла зе се у его и зму, не а де кват но 
усме ре ним агре сив ним им пул си ма и, у крај њој ли ни ји, за о-
ста ло сти и не про све ће но сти. Ове узро ке Волц сма тра глав-
ним, а оста ле се кун дар ним.  
 Да би се на ве де но ста ње пре ва зи шло, нео п ход но је да 
се чо век уз диг не из над та кве си ту а ци је и на чи ни ве ли ке ко-
рек ци је у пси хо-со ци јал ном по на ша њу. Дру ги, ви ше на кло-
ње ни па ци фи стич ким раз ми шља њи ма,     ре ше ње за рат ви де 
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у еду ка ци ји. Бе вер ли Ни колс (B. Nic hols) је  три де се тих го ди-
на про шлог ве ка пи сао да уко ли ко Нор ман Ејн џел (N. An gell) 
„по ста не еду ко ва ни дик та тор све та, то зна чи да  рат мо же 
не ста ти из дру штва и ме ђу на род них од но са на лик ју тар њој 
из ма гли ци у јед ној ге не ра ци ји“.1
Пре ма Ви ли ја му Џеј мсу (Ja mes Wil li am), рат је уко ре-
њен у чо ве ко вој рат но ху шкач кој при ро ди ко ја је про из вод 
ве ков не тра ди ци је. Људ ска при ро да се не мо же ме ња ти или 
на го ни по ти сну ти, али Џејмс оста вља ма ло на де за оп ти ми-
зам ис ти чу ћи да уко ли ко не мо гу би ти по ти сну ти, ови на го-
ни мо гу би ти пре у сме ре ни.
У ци љу по сти за ња ста ња ве ће ми ро љу би во сти чо век 
мо ра да се те мељ но про ме ни, би ло у мо рал но-ин те лек ту ал-
ном, би ло у пси хо-со ци јал ном по на ша њу. У том ци љу су се 
из ди фе рен ци ра ла два схва та ња: оп­ти­ми­стич­ко­ и­ пе­си­ми­
стич­ко. Пре ма пр ви ма, мо гућ но сти на прет ка су та ко ве ли ке 
да ће се ра то ви за вр ши ти „пре не го што не ста не сле де ћа ге не-
ра ци ја“ и они ко ји ми сле да ће се ра то ви на ста вља ти „све док, 
као њи хо ва по сле ди ца, ве ћи на нас не ста не“.2 Пре ма пе си ми-
стич ким схва та њи ма, ствар ност је пу на не до ста та ка и не ка 
огра ни че ња и кон тро ли са ња си ле и зла се мо гу мо мен тал но 
за мр зну ти, али „оче ки ва ња ге не рал но и кон стант но до брих 
ре зул та та су спре че на кон стант ним не зна њем о де ло ва њу ис-
кри вље них ефе ка та јед ног су штин ског де фек та“.3
Оп ти ми сти, с дру ге стра не, ве ру ју да је ствар ност до бра, 
а дру штво у су шти ни хар мо нич но. Те шко ће ко је на ру ша ва ју 
чо ве ка су тре нут не и по вр шин ске. Рат и зло се об ја шња ва ју 
чо ве ко вом при ро дом и по на ша њем, као и по сто ја њем не ис ко-
ре ње них де фе ка та ко ји су у ње му при сут ни. Пре ма Џо на та-
ну Дај мон ду (Jo nat han Dymond), „оп ти ми сти ви де мо гућ ност 
пре о бра жа ја не мо рал ног у до бро и за вр шет ка ра то ва ко ји су 
ре зул тат те ку ће рав но те же сна га. Пе си ми сти, из вла че ћи рат 
и рав но те жу сна га из људ ске при ро де, ви де ве о ма ма ло мо-
гућ но сти чо ве ко ве лич не ко рек ци је“.4
1 Waltz, K.,  Man,­the­Sta­te­and­War, Co lum bia Uni ver sity Press, New York and 
Lon don, 1959,  p.  17.
2 Исто, стр.  18.
3 Mor gent hau, H.,  Po­li­tics­Among­Na­ti­ons, Knopf, New York, 1948,  p. 8.
4 Waltz, K.,  Man­the­Sta­te­and­War...,  op. cit., p.  20.
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Слич но раз ми шља и Ни бур Ре и нолд (Re in hold Ni bu hr). 
Кри ти ку ју ћи уто пи стич ка схва та ња ис ти че да је по ли тич ки 
ре а ли зам „не мо гу ће об ја сни ти без узи ма ња у об зир уви да у 
људ ску при ро ду“. Оп ти ми сти су сво ју те о ри ју ба зи ра ли на 
ко­рект­ном ви ђе њу чо ве ка, али су пре ви де ли по тен ци јал ност 
зла у свим људ ским ак тив но сти ма. На пре дак се не кре ће пра-
во ли ниј ски, већ има и сво је не га тив не стра не. Чо век је огра-
ни че но би ће са нео гра ни че ним те жња ма и сво је лич не ин те-
ре се же ли да пред ста ви као уни вер зал не.5 Ова ква Ни бу ро ва 
схва та ња сво је ко ре не ву ку из хри шћан ске тра ди ци је, пре ко 
св. Ав гу сти на, Спи но зе, па све до Мор ген та уа.
Основ ни чо ве ков на гон је на гон за са­мо­о­др­жа­њем. Чо-
век би ра ди је жи вео у бе ди, не го умро. Чо век ће се бо ри ти да 
се бе очу ва у скла ду са дик та ти ма ра зу ма и по ма га ће дру ги-
ма у то ме. Ме ђу тим, ово ни је чо ве ко во ствар но по на ша ње, 
већ опис по на ша ња ко је је иде ал но ра зум но. У ствар но сти, 
чо век те жи сво јим ин те ре си ма, али не у са гла сно сти са ра зу-
мом. Ову чи ње ни цу св. Ав гу стин об ја шња ва „ори­ги­нал­ним­
гре­хом, ак том ко ји об ја шња ва чи ње ни цу да су људ ски ра зум 
и во ља де фект ни“.6 Спи но за кон стру и ше мо дел ра ци о нал ног 
по на ша ња: ра ци о нал ни су они по ступ ци ко ји спон та но во де 
хар мо ни ји у ко о пе ра тив ним на по ри ма ка веч ном жи во ту. У 
IV де лу сво је Ети ке, ис ти че сле де ће: „На осно ву свог су ве ре-
ног при род ног пра ва сва ки чо век сам ра су ђу је о то ме шта је 
до бро, а шта ни је, у скла ду са сво јим соп стве ним рас пло жи-
вим сред стви ма, осве ћу је се за све ло ше што му је учи ње но, 
и ула же на по ре да очу ва оно што во ли, а уни шти оно што мр-
зи“.7 Ако ову Спи но зи ну кон ста та ци ју под ве де мо под ра ван 
ме ђу на род них од но са, он да се ја сно ви ди да су и др жа ве, као 
и чо век, при ну ђе не да са ме се би при ба вља ју прав­ду, ко ри сте-
ћи рас по ло жи ва сред ства. Ово је још јед на по твр да чи ње ни це 
да се ре а ли зам у ме ђу на род ним од но си ма, за сни ва на ре а ли-
зму у по ли тич ким на у ка ма.
Спи но за уво ди ду­а­ли­зам из ме ђу чул­ног и ра­зум­ског де-
ла људ ске лич но сти, док Мор ген тау то од би ја ис ти чу ћи да 
је чо век пот пу но де­фек­тан. Мор ген тау „ви ди све при сут ност 
5 Исто, стр.  21.
6 Исто, стр.  23.
7 Spi no za, B., Et­hics, Part IV, нав. пре ма: Waltz, K., Man­­the­Sta­te­and­War..., op. 
cit., p. 23.
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злог у људ ским ак ци ја ма ко је про из и ла зе из чо ве ко ве не ис-
ко ре њи ве же ље за мо ћи, ко ја пре о бра жа ва цр кве у по ли тич ке 
ор га ни за ци је, ре во лу ци о на ре у дик та то ре, љу бав пре ма зе-
мљи у им пе ри ја ли зам“.8  Спи но за, као ти пич ни пред став-
ник те о ри је пр ве пред ста ве,  об ја шња ва на си ље по зи ва ју ћи 
се на не­са­вр­ше­ност чо ве ка. Чу ла над вла да ва ју ра зум та ко да 
чо век, ко ји је при ну ђен на са рад њу са дру ги ма, би ва при ну-
ђен да се упу шта у бес крај не сва ђе са оста ли ма не ис кљу чу-
ју ћи и мо гућ ност на си ља. Узро ци су ко ба се на ла зе у не до ста-
ци ма чо ве ка. Уко ли ко се ово сма тра је ди ним узро ком, он да 
је услов пре ки да ова квог ста ња те мељ на ре фор ма чо ве ко вог 
по на ша ња. Уко ли ко се про ме ни сам чо век и око ли на у ко јој 
де лу је, про блем се мо же ре ши ти. Слич но је и са др жа ва ма. 
Оне ис ка зу ју, с јед не стра не, по тре бу за жи во том и не до стат-
ком до след но сти да сво је по сло ве ускла ђу ју са дик та том ра-
зу ма.9
Др жа ве има ју сна гу да се од у пру соп стве ном тла че њу, 
док по је дин ци то не мо гу. Да би оп ста ли, по је дин ци су при-
ну ђе ни да пра ве раз ли чи те ком би на ци је, док др жа ве  не мо-
ра ју. Ра то ви ме ђу др жа ва ма су не из бе жни исто као не до ста ци 
у при ро ди чо ве ка.
Код др жа ва по сто ји мо гућ ност тран сфор ма ци је ча сног 
у не ча сно и ми ро љу би вог у рат но ху шкач ко. Ово се де ша ва 
услед то га што чул ни део чо ве ко ве при ро де над вла да ва њен 
ра зум ски део и то исто пре но си и на др жа ву. Пре ма Спи но зи 
и Ни бу ру, са уну тра шњег аспек та по сма тра но, дру штво се 
на ла зи у ста њу хи је рар хи је и од анар хи је га спа ша ва оли гар-
хи ја, а ме ђу на род но дру штво се на ла зи у ста њу анар­хи­је. Са 
спољ но по ли тич ког аспек та по сма тра но, моћ је нео п ход на да 
се спре чи спољ ни не при ја тељ. Струк ту ра ме ђу на род ног си-
сте ма је та ква да се стал но мо ра мо вра ћа ти чу ве ној мак си ми 
„ul ti ma ra zio“, за то што не по сто ји вр хов ни ар би тар ко ји би 
су бјек те при ну дио на аде кват но по на ша ње. Одр жа ва ње ми ра 
пу тем ми ро љу би вих анар хиј ских од но са би се мо гло  вр ши ти 
и у уну тра шњим си сте ми ма, али са мо под усло вом да љу ди 
бу ду искре но ра ци о нал ни. У ствар но сти је ово ре дак слу чај, 
та ко да санк ци је оста ју као крај ње при бе жи ште.
8 Mor gen tau,  H., Po­li­tics­Among­Na­ti­ons...,  op. cit., p. 447.
9 За Спи но зу, је дин ство др жа ве оста је на спо соб но сти вр хов ног ауто ри те та да 
на мет не по што ва ње сво је во ље.
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При да ва ње атри бу та по ли тич ких бо ле сти фик сној при-
ро ди чо ве ка де фи ни са ној у сми слу има нент ног по тен ци ја ла 
за зло или до бро, је те ма ко ја се кон стант но вра ћа  у ми сли-
ма св. Ав гу сти на, Спи но зе, Ни бу ра и Мор ген та уа. Ре ћи да 
се чо век по на ша у су прот сно ти са сво јом при ро дом је pri­ma­
fa­cie ап сурд но. Кроз при зму људ ске при ро де се об ја шња ва-
ју ра зно ли ки исто риј ски до га ђа ји. Људ­ска­при­ро­да је у по-
је ди ним еле мен ти ма би ла узрок ра та 1914. го ди не, али је, на 
не ки на чин, би ла и узрок ми ра 1910. го ди не. У на ред ним го-
ди на ма су се мно ге ства ри про ме ни ле, али људ ска при ро да 
ни је. При ста ли це пр ве пред ста ве у об ја шње њу људ ске пси-
хо ло ги је и по на ша ња (на лик би хеј ви о ри сти ма) ви де основ те-
о ри је по ли ти ке. Због то га их Дир ке им (Durk he im) оп ту жу је 
за пси­хо­ло­ги­зам – ана ли зу ин ди ви ду ал ног по на ша ња узе тог 
не кри тич ки за об ја шње ње груп ног фе но ме на.
Људ ска при ро да ни је све мо гу ћа и она не мо же об ја сни-
ти за што је у јед ној зе мљи чо век у по зи ци ји ро ба, а у дру гој 
сло бо дан. Оно што она мо же да об ја сни је нео п ход на не са вр-
ше ност свих дру штве них и по ли тич ких фор ми.
Дру­га­пред­ста­ва:­ни­во­др­жа­ве
У окви ру пр ве пред ста ве др жа ва је уво ђе на као дру-
го ра зред на ка те го ри ја и об ја шња ва на људ ским по на ша њем. 
Ме ђу тим, да би се об ја сни ла ме ђу на род на ствар ност, ни је до-
вољ но осло ни ти се са мо на људ ску при ро ду. 
Те о ри је пр ве пред ста ве су, углав ном, пси­хо­ло­шке при-
ро де. Да ва ње до ми нант ног зна ча ја на ве де ним чи ни о ци ма нас 
мо же од ве сти у пси хо ло ги зам и за не ма ри ва ње со ци о ло шких 
чи ни о ца. Као и Арон, и Волц ма ни ром ис ку сног по ли тич ког 
ана ли ти ча ра  по ку ша ва да рат и мир об ја сни ком би на ци јом 
пси­хо­со­ци­о­ло­шких чи ни ла ца. Ра то ви из би ја ју из ме ђу др жа-
ва, па је у скла ду са дру гом пред ста вом, уну­тра­шња струк-
ту ра др жа ва кључ за раз у ме ва ње ра та и ми ра. Рат вр ло че сто 
мо же да од ра жа ва уну тра шње је дин ство јед не др жа ве. Др-
жа ва ра зо ре на уну тра шњом не сло гом, уме сто да че ка из не-
над ни на пад из ну тра, мо же упа сти у рат ну аван ту ру у ци љу 
из на ла же ња уну тра шњег ми ра. О ова квом на чи ну по сти за ња 
уну тра шњег ми ра го во ри и Жан Бо ден (Јеаn Bo din) у сво јој 
књи зи „Six li vres de la  Répu bli que“ („Шест књи га о ре пу бли-
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ци“). Бо ден за кљу чу је да је „нај бо љи на чин очу ва ња др жа ве 
и на ла же ња га ран ци је про тив под стре ки ва ња на по бу ну, по-
бу не и гра ђан ског ра та, одр жа ва ти све су бјек те у ста њу при-
ја тељ ства и, на кра ју, на ћи јед ног спољ њег не при ја те ља про-
тив ко га мо гу  за јед но на сту пи ти“. 10
У исто ри ји је би ло мно го слу ча је ва где је ге не рал но ло-
ша вла да до во ди ла на род до ра та на спољ њем пла ну. Мно-
ги де­спот­ски си сте ми су угње та ва њем свог ста нов ни штва 
про из во ди ли тен зи је ко је су ова пло ћи ва не спољ ним рат ним 
аван ту ра ма. Ре стрик ци је ко је су по ста вља не вла ди у ци љу 
за шти те про пи са них пра ва гра ђа на „се сма тра ју огра ни ча ва-
ју ћим чи ни о ци ма ко ји ства ра ју и спро во де спољ ну по ли ти-
ку“(Волц). Ова ква огра ни че ња мо гу има ти ве о ма лош ути цај 
на одр жа ва ње ми ра у све ту.
Из на пред на ве де ног се из два ја још је дан еле мент дру ге 
пред ста ве – де­фек­ти у др жа ви. Ти де фек ти мо гу ути ца ти на 
из би ја ње су ко ба ме ђу њи ма. Основ но пи та ње ко је се из ово га 
по ста вља је да ли се от кла ња њем ових де фе ка та мо гу ство-
ри ти осно ве за трај ни мир? Мо жда се пу тем ре фор ми др жа ва 
ра то ви мо гу укло ни ти или, ба рем, до ве сти у ра зум ну ме ру?!
Глав ни про блем ко ји про из и ла зи из ре че ног је сте пи та-
ње шта се под ра зу ме ва под „до бром“ др жа вом, ко ја би мо гла 
слу жи ти као стан дард? За Марк са је до бра она др жа ва ко-
ја га ран ту је по­сед­ни­штво над сред стви ма за про из вод њу, за 
Кан та је то др жа ва ко ја по шту је ап стракт не прин­ци­пе пра ва, 
за Вил со на, она ко ја по шту је прин ци пе на ци о нал ног са­мо­о­
пре­де­ље­ња и де мо крат ске ор га ни за ци је. Овим се ова те ма не 
ис цр пљу је. Про блем ра та ће се по Марк су ре ши ти од­у­ми­ра­
њем др жа ве. Ре пу бли кан ске др жа ве ће се, пре ма Кан ту, вољ-
но са гла си ти да бу ду во ђе не ко дек сом  пра ва ко је су са ме ода-
бра ле. За Вил со на су пред у сло ви ми ра ве за ни за по бољ ша но 
ме ђу на род но раз у ме ва ње, ко лек тив ну без бед ност, раз о ру жа-
ње и свет ску кон фе де ра ци ју др жа ва. За све њих је ре фор ми-
са на др жа ва con­di­zio­si­ne­qua­non ми ра ме ђу др жа ва ма.
Волц се из ја шња ва у при лог ли бе рал ног по гле да на 
од но се уну тар и ме ђу др жа ва ма. Ана ли зи ра ју ћи ли бе рал ни 
по глед уну тар др жа ва, Волц по ла зи од ста но ви шта Хоб са и 
Аро на, по ко ји ма је основ ни ин те рес по је ди на ца и др жа ва 
10 Bo din, J.,  Six­li­vres­de­la­Répu­bli­que, tr. Tro ley, p. 168. (Li vre V, ch. V).
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оп­ста­нак. Узрок не при ја тељ ста ва и не по ве ре ња је над­ме­та­
ње. Љу ди су у при род ном ста њу се­бич­ни, по но сни и жу де за 
осве том та ко да се бо је за сво ју без бед ност, те ће сва ко на па-
сти дру го га ка да и сâм бу де на пад нут. По што је у при род ном 
ста њу не­мо­гу­ће жи ве ти, љу ди се удру жу ју у за јед ни цу да би 
про на шли на чин ко лек тив не без бед но сти, по што је по је ди-
нач на не мо гу ћа. Дру­штве­но ста ње је пра ви лек за ужа сне 
усло ве ко ји вла да ју у при род ном ста њу. По што дру штво још 
ни је на ви со ком ступ њу раз во ја, др жа ва мо ра би ти до вољ но 
ја ка да упра вља дру штвом. Да би оп стао, чо век се мо ра ли-
ши ти од ре ђе них сло бо да  и пре не ти их на ин сти ту ци ју.
Дру га пред ста ва сво ју пот по ру на ла зи у тро у глу  по­
је­ди­нац,­дру­штво­и­др­жа­ва. Овај од нос се по сма тра са ли-
бе рал ног аспек та. Ли бе рал но ин си сти ра ње на еко но ми ји, 
де цен тра ли за ци ји и сло бо ди од стра не вла де има сми сла 
са мо под усло вом да је дру штво са мо ре гу ли шу ће. По што је 
са мо ре гу ли шу ће дру штво нео п ход но сред ство, оно у ствар-
но сти по ста је део иде ал ног ци ља ли бе ра ла. По ли ти ка la­is­
sez­fa­i­re мо же зах те ва ти др жав ну ак ци ју са мо у крај њој ну-
жди. Основ на функ ци ја др жа ве се са сто ја ла у очу ва њу мо­ћи 
у спољ ним од но си ма, а пра­ва у уну тра шњим. Ли бе ра ли при-
хва та ју др жа ву у вр ше њу ње них основ них функ ци ја, али они 
та ко ђе при хва та ју и рат као крај ње сред ство у ре ша ва њу спо-
ро ва ме ђу др жа ва ма. Рат је у ме ђу на род ним од но си ма исто 
што и др­жа­ва у до ма ћој по ли ти ци.
Да би се схва ти ла ли бе рал на те о ри ја др жа ве, нео п ход-
но је ана ли зи ра ти ње ну кон цеп ци ју чо ве ка и дру штва; а да би 
се ана ли зи ра ла ли бе рал на кон цеп ци ја ме ђу на род них од но са, 
нео п ход но је ана ли зи ра ти ње ну кон цеп ци ју др жа ве и за јед-
ни це др жа ва.
Волц ис прав но за па жа ме ђу од нос из ме ђу ра­ци­о­нал­ног­
и­ира­ци­о­нал­ног ка ко у са мом чо ве ку, та ко и у од но си ма из­
ме­ђу­др жа ва. Чим ра ци о нал но по пу сти пред на ле ти ма ира-
ци о нал ног, вр ло је ве ро ват но да мо же до ћи до ра та. За што 
др жа ве при бе га ва ју ова квом ира ци о нал ном сред ству? „Рат 
вр ло че сто да је др жа ва ма из го вор за по ве ћа ње так си и оста-
лих на ме та, ши ре ње би ро кра ти је и по ве ћа ње ње не кон тро ле 
над гра ђа ни ма“ (Волц).
Кант, у свој ству ти пич ног пред став ни ка дру гог ни воа 
ана ли зе,  да је јед ну ком плек сну ана ли зу чо ве ка и др жа ве, ко-
НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.­3/2012,­год.­VIII­vol.­15 стр.­239-267
247
ја је у не ким сег мен ти ма слич на са Спи но зи ном. И за ње га је 
чо век жи тељ све та чу ла и ра зу ма. Уко ли ко би се по на шао у 
скла ду са овим дру гим (ра зу мом), чо век би ве о ма успе шно 
мо гао да сле ди ка­те­го­рич­ки­им­пе­ра­тив. Али, по што је чо век 
жи тељ и оног дру гог (чул ног) све та, а они пре о вла да ва ју над 
ра зум ским све том, он да је вр ло ве ро ват но да се у при род ном 
ста њу ка те го рич ки им пе ра тив ве о ма рет ко по шту је и, са мим 
тим, вла да ју су ко би и на си ље. Као ре ак ци ја на на ве де но ста-
ње, ја вља се дру­штве­но­ста­ње. Да би се из бе гло ста ње на си-
ља, мо ра се ус по ста ви ти је дан ауто ри тет ко ји би љу де при-
ну ђи вао да по шту ју од лу ке, те би се, на кон ус по ста вља ња 
та квог ста ња, ство ри ли усло ви да се љу ди по на ша ју мо рал но. 
Пре не го што се уна пре де мо рал ни усло ви жи во та љу ди, чо-
ве ку је нео п ход на си­гур­ност­пра­ва.
Дру штве но ста ње чи ни мо гу ћим мо рал ни жи вот по је-
дин ца за шти том пра ва ко ја су би ла ње го ва у при род ном ста-
њу, а ко ја он ни је у ста њу да ужи ва. За раз вој људ ских спо соб-
но сти је нео п ход но уста но ви ти мир из ме ђу и уну тар др жа ва. 
Др жа ве у све ту су исто што и по­је­дин­ци у при­род­ном­ста­њу. 
Ни ти су оне са ме пер фект но до бре, ни ти су кон тро ли са не пу-
тем пра ва. Због то га су и су ко би ме ђу њи ма вр ло ве­ро­ват­ни. 
Иде ја свет ске др жа ве за Кан та ни је иде ал но ре ше ње ова квог 
ста ња. Пла ше ћи се да ова ква др жа ва не по ста не де спот ска и 
пре ђе у анар хи ју, он тра га за дру гим ре ше њем. Дру га мо гућ-
ност је да се све др жа ве уна пре де на та кав на чин да ра де на 
мак си ми ко ја ће би ти уни вер за ли зо ва на и без су ко ба.
Ма да се бо ји пр вог ре ше ња, Кант је ве о ма оба зрив и 
пре ма дру гом ре ше њу. Он тра га за сред њим ре ше њем. Он же-
ли да ус по ста ви ста ње на де да се др жа ве мо гу знат но уна пре-
ди ти и на у чи ти јед на од дру ге ко ли ка је штет ност ра та, да 
би, нај зад, ус по ста ви ле ме ђу соб ну вла да ви ну пра ва ко ја се не 
осла ња на си ли и мо ћи, већ се вољ но по шту је.11
У оп ти ца ју су два чи ни о ца: пр ви је ин­тер­но уна пре-
ђе ње др жа ва, а дру ги, спољ ни, је вла да ви на пра­ва. По што је 
дру ги чи ни лац вољ ног ка рак те ра, он у пот пу но сти за ви си 
од са вр ше но сти ко јом је пр ви оства рен. Да би се на мет ну ло 
спро во ђе ње пра ва, си ла се не из во ди из спољ них санк ци ја, 
већ из „уну тра шње са вр ше но сти“ (Кант).
11 Kant,  I.,  Cri­ti­que­of­Prac­ti­cal­Re­a­son,  sec. 2. and 3. нав. пре ма:   Waltz K.,  Man­
the­Sta­te­and­War…, op. cit., p. 164.
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Са ни воа др жа ве по сма тра но, аде ква тан по ли тич ки си-
стем омо гу ћа ва по је дин цу да се по на ша у ду ху мо рал них за-
ко на, а у спољ ним од но си ма из ме ђу др жа ва ни је мо гу ће до-
сег ну ти аде ква тан по ли тич ки си стем. Сто га, на по је дин ци ма 
је да се на да ју ус по ста вља њу мир них од но са из ме ђу др жа ва.
Кант та ко ђе сво ју сту ди ју о веч ном ми ру за вр ша ва у 
пе си ми стич ком то ну, ис ти чу ћи да он ни је уста но вио не из-
бе жност веч ног ми ра, већ да по сто ја ње та квих усло ва ни је 
не за ми сли во.
Тре­ћа­пред­ста­ва:­­
ни­во­ме­ђу­на­род­ног­си­сте­ма
Тре ћу пред ста ву те о ри је ме ђу на род них од но са Волц 
по чи ње у Аро но вом сти лу. Или, пре ци зни је, по ла зи од са мог 
на­стан­ка ре а ли стич ких те о ри ја и те о ри ја си ле у по ли тич кој 
фи ло зо фи ји. У под на сло ву сво је те о ри је тре ћег ими џа Волц 
ци ти ра  Ци це ро на: “На ко ји на чин се мо же од го во ри ти на 
си лу дру го га, осим са мом си лом“? Са мим тим ци та том Волц 
да је до зна ња у ком прав цу ће се кре та ти и ис тра жи вач ко по-
ље ње го ве ана ли зе. Ве ро ват но у ду ху већ на ве де ног  на че ла 
„ul ti ma ra zio“.
Волц кон ста ту је да у си сте му са ста вље ном од мно штва 
су ве ре них др жа ва, а ме ђу ко ји ма не по сто ји ин сти ту ци о на-
ли зо ван прав ни по ре дак и где сва ка др жа ва по на о соб су ди 
о сво јим по ступ ци ма, а на осно ву сво јих раз ло га или же ља, 
кон флик ти ко ји мо гу пре ра сти у рат су вр ло ве ро ват ни. И, 
ка ко да ље твр ди Волц, „да би из тог мо гу ћег кон флик та из ву-
кла мак си мал не ко ри сти, др жа ва се мо ра ру ко во ди ти сво јим 
соп­стве­ним­сред­стви­ма, а њи хо ва ефи ка сност и ње но уна-
пре ђе ње мо ра би ти стал на бри га др жа ве“.12
Ова иде ја ни је но ва. Она да ти ра из вре ме на Ту ки ди да, 
ко ји ис ти че да је на гли раст мо ћи Ати не ужа снуо Ла це де мо не 
и уву као их у рат.
Си стем анар хи је је ли шен ауто мат ске хар мо ни је. Сва-
ка др жа ва ће упо тре би ти си лу да би оства ри ла сво је ци ље ве 
уко ли ко они вре де мно го ви ше од оних до сег ну тих ми ро љу-
би вим сред стви ма. Ов де је по себ но зна чај на про це на др жа ве 
12 Waltz,  K., Man­the­Sta­te­and­War...,  op. cit., p. 159.
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да ли је у ста њу да на ве де не ци ље ве оства ри. Овим се, опет, 
вра ћа мо на Аро но ву ана ли зу пој ма си ле и мо ћи, еле ме на та, 
ме ре ња, вр сте и об ли ка њи хо вог ис по ља ва ња, да би смо утвр-
ди ли да је сва ка др жа ва са мој се би вр­хов­ни су ди ја и да мо же 
упо тре бља ва ти си лу за рад спро во ђе ња сво је по ли ти ке. 
Да би се сту ди ја ме ђу на род них од но са ис прав но раз у-
ме ла, нео п ход но је по сма тра ти је у скло пу све три пред ста ве. 
Те о ри ју тре ће  пред ста ве Волц упо ре ђу је са те­о­ри­јом­ига­
ра. Им пли ка ци је те о ри је ига ра су, исто вре ме но, им пли ка ци-
је  тре ће пред ста ве, а са сто је се у то ме да је сло бо да из бо ра 
би ло ко је др жа ве огра­ни­че­на ак ци ја ма оста лих. Ком би на ци ја 
је кључ ни еле мент ове игре, а огра ни че ња се од но се на про-
цес од лу ке о то ме ко ја ће се игра игра ти. Му дри игра чи ће 
се свој ски тру ди ти да по ве ћа ју до бит ке или сма ње гу бит ке 
са рад њом са дру ги ма. Слич но је и у ме ђу на род ној по ли ти ци: 
уко ли ко јед на др жа ва тра жи пред ност над оста лим, она ком-
би ну је; уко ли ко дру ге др жа ве же ле да се су прот ста ве ње ним 
пред но сти ма, оне вр ше уз врат ну ком би на ци ју.
Чи ни о ци ко ји раз ли ку ју ме ђу на род ну по лит ку од оста-
лих ига ра су сле де ћи:
– Уло­зи игре су од нео бич не ва жно сти;
– Упо тре ба си ле у ме ђу на род ној по ли ти ци ни­је ис кљу-
че на као сред ство ути ца ја на ис ход.
 На ве де ну тврд њу Волц об ја шња ва на сле де ћи на чин: 
„Кар ди нал но пра ви ло игре је та кво да се у ци љу по бе де мо-
ра ра ди ти све што се мо ра. Уко ли ко не ке др жа ве по сту па ју 
у скла ду са тим пра ви лом, или се оче ку је да то ра де, оста-
ле др жа ве мо ра ју пре и спи та ти сво је стра те ги је. При ли ка и, с 
вре ме на на вре ме, по тре ба за упо тре бом си ле раз ли ку је рав-
но те жу сна га у ме ђу на род ној по ли ти ци од рав но те же уну тар 
др жа ве. У оба слу ча ја, сле де ћи Хоб са, моћ де фи ни ше мо као 
спо соб ност про из вод ње же ље них ис хо да. У до ма ћој по ли ти-
ци, јед на од по себ них спо соб но сти, упо тре ба фи зич ког на-
си ља – је под мо но по лом др жа ве. У ме ђу на род ној по ли ти ци 
не ма аде кват ног ауто ри те та ко ји би за бра нио упо тре бу си ле. 
Рав но те жа сна га ме ђу др жа ва ма по ста је рав но те жа свих мо-
гућ но сти, укљу чу ју ћи и фи зич ку си лу ко ју др жа ве ко ри сте у 
спро во ђе њу сво јих ци ље ва.“13
13 Исто, стр.  205.
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Овим нео ре а ли стич ким (а за што не и чи сто ре а ли стич-
ким) за кључ ци ма Волц при во ди кра ју сво ју тре ћу те о ри ју 
пред ста ве, оста вља ју ћи мо гућ но сти за раз ли чи те ин тер пре-
та ци је. Јед на од ло гич них ин тер пре та ци ја је пи та ње да ли је 
рав но те жа сна га не из бе жна? Волц сма тра да она ни­је­не­из­бе­
жна и, уко ли ко за ви си од же ље др жа ва за оп стан ком у усло-
ви ма пре о вла ђу ју ће анар хи је ме ђу њи ма, он да то зна чи да ће 
она на ста ти под тре нут ном фор мом са мо ако са ма же ља или 
те ку ћи усло ви не ста ну. Волц же ли да ис так не да рав но те жа 
сна га „ни је то ли ко на мет ну та во љом др жав ни ка да ути чу на 
до га ђа је, као што је са ми до га ђа ји на ме ћу др жав ни ку“.14
По ред то га што је уте ме љи вач нео ре а ли стич ког прав ца, 
Волц јед ним де лом при па да би хеј ви о ри зму и исто риј ској со-
ци о ло ги ји. Ову дру гу тен ден ци ју у ме ђу на род ним од но си ма 
не при хва та од Аро на у ме ри у ко јој то чи ни Хоф ман, али же-
ле ћи да утвр ди трај не цр те јед не по ли ти ке, он мо ра да укљу-
чи и чи ни о це ко ји је узро ку ју. Ово је слу чај са већ на ве де ном 
рав но те жом сна га. Уко ли ко не ко же ли да је ели ми ни ше, он 
мо ра да ути че на про ме ну свих  усло ва ко ји је узро ку ју.
Мир, као нај ва жни ји циљ ко ме те жи це ло чо ве чан ство, 
Волц од ре ђу је дво стру ким не­га­ти­ви­те­том: од су ством при-
нуд них еле ме на та у ме ђу на род ној за јед ни ци (да ли је баш та-
ко?!) и од су ством на си ља. Исто као и Арон, и он из ра жа ва 
пе­си­ми­зам у по гле ду ре ша ва ња овог пи та ња, упра во због од-
су ства при нуд ног еле мен та ко ји би др жа ве на вео на аде кват-
но по на ша ње.15
Мон те скје и Ру со, у свој ству ти пич них пред став ни ка 
тре ћег ни воа ана ли зе,  кри ти ку ју Хоб со во и Спи но зи но при-
род но ста ње ис ти чу ћи да је то фик ци ја ко ја по ти че од прет по-
став ке да су  љу ди у при род ном ста њу во ђе ни  на ви ка ма  ко је 
сти чу у дру штву, али без огра ни че ња ко ја им оно на ме ће. Ру-
со и Мон те скје сма тра ју да чо век пре ус по ста вља ња дру штва 
ни је раз ви јао по ро ке по но са и за ви сти. Они су ова кав за кљу-
чак из ве ли јер су у про у ча ва њу људ ске исто ри је оти шли још 
14 Исто, стр.  209.
15 Сло вић, С., „Аро но ва кон цеп ци ја су ко ба и ра то ва у ме ђу на род ним од но-
си ма“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја,­4/2009, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
стр. 101-124; Сло вић, С., Аро­но­ва­те­о­ри­ја­ме­ђу­на­род­них­од­но­са­и­ак­ту­ел­но­
ко­сов­ско­пи­та­ње, Ин сти тут за срп ску кул ту ру При шти на/Ле по са вић, 2009, 
стр. 109-113.
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је дан ко рак уна зад (у по гле ду ис пи ти ва ња узро ка на стан ка 
при род ног ста ња). Су ко би про ис ти чу из дру­штве­не­си­ту­а­
ци­је; “Чим чо век уђе у дру штве но ста ње, гу би се осе ћај сла-
бо сти код чо ве ка, јед на кост по пу шта и по чи ње ста ње ра та.“16
У при род ном ста њу је би ла нео п ход на би ло ко ја фор ма 
са рад ње за то што су људ ске ак тив но сти би ле пре ви ше раз-
вод ње не. Дру штве но ста ње на ста је као кул ми на ци ја ду ге 
исто риј ске ево лу ци је ко ја са др жи еле мен те ис ку ства, ин те-
ре са, на ви ка, тра ди ци је и по тре бе. Узро ци су ко ба се не на ла-
зе у ми сли ма љу ди, већ у при ро ди њи хо вих дру­штве­них­ак­
тив­но­сти. Уко ли ко зна мо „ка ко да при хва ти мо прав ду ко ја 
до ла зи од Бо га, не тре ба ју нам ни вла да ни пра во“ – ис та као 
је Ру со у свом чу ве ном „Дру штве ном уго во ру“.
Уко ли ко су же ље и мо ти ви свих за до во ље ни, у дру-
штве ном ста њу не ма су ко ба. Ме ђу тим, кад год ком би на ци ја 
при род них пре пре ка и ра ста ста нов ни штва по чи њу да са рад-
њу чи не нео п ход ном, ства ра ју се усло ви за из би ја ње су ко ба. 
У при род ном ста њу, при ли ком бор бе из ме ђу чул ног и ра зум-
ског де ла људ ске при ро де, до ла зи до пре о вла да ва ња оног ра­
зум­ског, ко ји чо ве ку ука зу је на то да ње го ви ду го роч ни ин те-
ре си за ви се од са рад ње ко ја ће сви ма ко ри сти ти.
Уко ли ко хар мо ни ја тре ба да се раз ви ја у анар хи ји, он-
да чо век мо ра би ти са вр ше но ра ци о на лан да схва ти да и сви 
оста ли мо ра ју би ти та кви. Пре ла ском из при род ног у дру-
штве но ста ње, љу ди до би ја ју ви ше на ма­те­ри­јал­ном пла ну 
и, са мим тим, знат но се ме­ња­ју.  Од ли ка дру штве ног ста ња је 
та да „у ње му при род на сло бо да по ста је дру штве на сло бо да, 
а по се до ва ње по ста је вла­сни­штво. На да ље, чо век у дру штве-
ном ста њу сти че мо рал ну сло бо ду ко ја га чи ни соп стве ним 
го спо да ром; по кор ност пра ву ко је при пи су је мо са ми се би по-
ста је сло бо да“.17
Об ја шња ва ју ћи од но се ме ђу др жа ва ма, Ру со, исто као 
и Спи но за, упо ре ђу је по на ша ње др жа ва у све ту са по на ша-
њем чо ве ка у при род ном ста њу. Али, за раз ли ку од Спи но зе, 
код Ру соа иден тич ност мо ти ва ци је по је дин ца и др жа ве пред-
ста вља мо гу ћу по­ду­дар­ност, док код Спи но зе то пред ста вља 
нео п ход ну прет по став ку.
16 Mon ti squ i eu,  L’esprit­de­Lo­is,  Li vre1, Haf ner Pu blis hing, New York, 1949.
17 Ro us se au J. J.,  Le­con­trat­so­cial,  p. 18-19. нав. пре ма:    Waltz, K., Man­the­Sta­
te­and­War, op. cit., p. 172.
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Из на ве де ног се ја сно ви ди да је нео п ход но на пра ви ти 
ја сну раз ли ку из ме ђу сва три на ве де на ими џа. Њи хо во ме-
ђу соб но ме ђу деј ство је не из бе жно. Ово је си ту а ци ја уну тар 
од ре ђе не шко ле (нео ре а ли зам), а   код пред став ни ка раз ли чи-
тих шко ла је то  те же по сти ћи. Овај не до ста так ја сне раз гра-
ни че но сти ме ђу пред став ни ци ма раз ли чи тих шко ла и чи ни 
пред мет ис тра жи ва ња сло же ним.
 На кра ју овог де ла из ла га ња тре ба ис та ћи да ни јед-
на од на ве де них пред ста ва узе та по на о соб, ни је у ста њу да 
об ја сни узро ке из би ја ња су ко ба и ра тва. Ако то по ку ша мо 
да об ја сни мо са мо пр вом пред ста вом, да је, ре ци мо, основ ни 
узрок из би ја ња Пр вог свет ског ра та от пу шта ње кан це ла ра 
Би змар ка у Не мач кој 1890. го ди не, он да би смо пре ви де ли чи-
тав сплет до га ђа ја и окол но сти ко је су има ле мо жда ва жни ји 
ути цај на из би ја ње ра та (раст не мач ке мо ћи, раст на ци о на ли-
зма, уну тра шњи кла сни су ко би, агре сив на не мач ка по ли ти-
ка, сма ње ње уло ге по сре до ва ња у су ко би ма и мно ге дру ге). 
 Слич но је и са дру гим ни во ом ана ли зе. И овај ни во 
ана ли зе „пре ви ше пред ви ђа“, чи ме за ма гљу је не ке од на по ра 
да се об ја сни ме ђу на род на по ли ти ка. Не мо же се ни ка ко ге-
не ра ли зо ва ти да са мо тзв. „до бре др жа ве“ не ра ту ју, већ са мо 
тзв. „ло ше“. На кон за вр шет ка Пр вог и Дру гог свет ског ра та, 
увре жи ло се схва та ње да де мо крат ске др жа ве не ра ту ју. Ме-
ђу тим, и де мо кра ти је уме ју да ра ту ју у ис тој оној ме ри као и 
ко му ни стич ке др жа ве (рат САД-а про тив Ви јет на ма, СССР-а 
про тив Ки не, Кам бо џе). Бли же исти ни би би ло схва та ње да 
ли бе рал не де мо кра ти је ма ње ра ту ју из ме ђу се бе, а ви ше про-
тив ауто ри тар них др жа ва. Ова пре ми са би се мо гла при ме-
ни ти и на рат на Ко со ву и Ме то хи ји. 
 Ка да је реч о тре ћем ни воу ана ли зе, иако је он мо жда 
нај бли жи за об ја шње ње узро ка ра то ва, ни он ни је сам по се би 
до во љан. Ово ис ти че мо због то га што се ме ђу на род ни си сте-
ми увек на ла зе у не ком ви ду рав но те же (би по лар на, мул ти-
по лар на или уни по лар на), ко ја увек те жи да бу де на ру ше на. 
Уоста лом, ка ко ис ти че и проф. Ра до слав Сто ја но вић, „рав но-
те жа сна га, са ма по се би, прет по ста вља рат за ње но на ру ша-
ва ње“. На да ље, би по лар ни си стем је са др жа вао  мо гућ ност 
јед ног ка та стро фал ног ну кле ар ног ра та, мул ти по лар ни си-
сте ми те же дис пер зи ји мо ћи, а уни по лар ни увек те же на ру-
жа ва њу пре мо ћи хе ге мо на. 
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 Мо жда би од го вор тре ба ли по тра жи ти у Аро но вој 
исто риј ској со ци о ло ги ји. Она је јед на од рет ких ди сци пли на 
ко ја про блем са гле да ва у ње го вој сло же но сти, прет по ста вља 
мул ти ди сци пли нар ност и те жи об ја шње њу по ја ва и про це са 
у ме ђу на род ној по ли ти ци – она за го ва ра тзв. кон цеп ту ал ни 
оквир пу тем ко јег се одва ја ју бит не од не бит них чи ње ни ца. 
Без ода би ра ња не ма ни об ја шња ва ња. 
Узро­ци­ра­та­на­Ко­со­ву­и­Ме­то­хи­ји­пре­ма­
те­о­ри­ји­пред­ста­ве­у­ме­ђу­на­род­ним­од­но­си­ма­
(Крат­ка­сту­ди­ја­слу­ча­ја)­
– То ком 1989. го ди не, срп ска скуп шти на је по че ла са 
при пре мом аманд ма на на срп ски устав, ко ји ће уве-
ли ко сма њи ти ин ге рен ци је по кра ји на. Ка да је аманд-
ма ни ма на Устав из 1989. го ди не по кра ји на ма   од у зе-
то пра во ве та на устав не про ме не и део за ко но дав не, 
суд ске и управ не функ ци је,   оне би ва ју  вра ће не у 
оквир Ре пу бли ке Ср би је. 
– Ал бан ци на ово ре а гу ју оку пља њем у руд ни ку Треп-
ча тра жив ши остав ку Рах ма на Мо ри не и уки да ње 
Ми ло ше ви ће ве дис кри ми на тор ске по ли ти ке. Основ-
на иде ја во ди ља би ла им је по вра ћај Уста ва из 1974. 
го ди не. Мо ри на је под нео остав ку, али ју је на ин тер-
вен ци ју Бе о гра да по ву као. Бе о град уво ди ван ред но 
ста ње, по о штра ва ре пре сив не ме ре и хап си из гред-
ни ке, ме ђу ко ји ма је био и Вла си. Скуп шти на Ко со ва 
се са ста је 23. мар та 1989. го ди не и да је са гла сност 
на аманд ма не.  У знак про те ста 7 по кра јин ских ал-
бан ских ми ни ста ра је под не ло остав ку. Срп ска скуп-
шти на је у мар ту ме се цу до не ла „Про грам оства ри-
ва ња ми ра и про спе ри те та на Ко со ву и Ме то хи ји“. 
Ме ђу дра стич ни јим ме ра ма би ле су за бра на пу бли-
ко ва ња Ри­лин­ди­је и за тва ра ње Ко сов ске ака де ми је 
на у ка и умет но сти. 
– Ал бан ски де ле га ти Скуп шти не Ко со ва до но се, у ју-
лу 1990. го ди не, „Устав ну де кла ра ци ју“, ко јом по кра-
ји ну про гла ша ва ју Ре пу бли ком, а на тај ном са стан ку 
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у Ка ча ни ку, у сеп тем бру исте го ди не, до но се Устав 
Ре пу бли ке Ко со во. 
– Устав СРЈ из 1992. го ди не „при зна је и јем чи пра-
ва на ци о нал них ма њи на на очу ва ње, раз вој и из ра-
жа ва ње њи хо вих ет нич ких, кул тур них, је зич ких и 
дру гих по себ но сти, као и на упо тре бу на ци о нал них 
сим бо ла у скла ду са ме ђу на род ним пра вом“ (члан 
11., 13. и 15. Уста ва СРЈ). 
– По сто ја ње  на Ко со ву и Ме то хи ји   две па ра лел не 
вла сти. Срп ске, ко ја има ле гал ни, и ал бан ске, ко ја 
има не ле гал ни ка рак тер. Дез ин те гра ци ја СФРЈ због 
раз во ја на ци о на ли зма и се па ра ти зма (се це си о ни зма) 
са из ра же ним уну тра шњим и спољ ним де тер ми-
ни са но сти ма до ве ла је и до  ин тер на ци о на ли за ци је 
„ко сов ског про бле ма“. 
– По чет ком 1989. го ди не, от по ром про тив срп ске до-
ми на ци је је ру ко во дио уни вер зи тет ски про фе сор 
обра зо ван у Па ри зу, Ибра хим Ру го ва. Он је уз по моћ 
сво јих са ве зни ка осно вао Де мо крат ски са вез Ко со-
ва (DSK). Све ово се де ша ва ло уочи Ми ло ше ви ће вог 
уки да ња ауто но ми је Ко со ву, ко ја је има ла за циљ на-
ци о нал ну не за ви сност.  5. ју ла исте го ди не је оформ-
ље на тзв. Скуп шти на Ко со ва у сен ци. Нај зад, 21. сеп-
тем бра 1991. го ди не, она је про гла си ла „Ре пу бли ку 
Ко со во“ ко ја ће би ти „су ве ре на и не за ви сна др жа ва“. 
Це ло куп на ак тив ност је по твр ђе на ре фе рен ду мом од 
26-30 сеп тем бра  где је 87 % гла са ча иза шло на из бо-
ре, а 99,87 % од њих гла са ло за по др шку не за ви сно-
сти. 18
– У апри лу 1990. го ди не, Шкељ зен Ма ли ћи и дру ги из 
Удру же ња фи ло зо фа и со ци о ло га осно ва ли су одво-
је ну Со­ци­јал­де­мо­крат­ску­стран­ку. Још се дам пар-
ти ја осно ва но је из спек тра но вих, углав ном мла дих 
ко сов ских ин те лек ту а ла ца и про фе си о на ла ца. Они 
су се од ре кли сва ке на де у по зи тив не про ме не уну-
тар ју го сло вен ског ко му ни стич ког окви ра 1989. го-
ди не, по што је Ми ло ше ви ћев ре жим ухап сио Азе ма 
18 Auer svald P., and D., The­Ko­so­vo­Con­flict:­A­Di­plo­ma­tic­Hi­story­thro­ugh­Do­cu­
ments, Cam brid ge, Kle wer Law In ter na ti o nal, 2000,  pp. 56-59.
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Вла си ја, мла дог ре фор ми стич ког ли де ра ко сов ског 
огран ка СКЈ, за то што је по ку шао да раз ре ши штрајк 
у Треп чи. 
–  У При шти ни је 1. ју ла 1990. го ди не фор ми ран и „Ко­
сов­ски­ де­мо­крат­ски­ фо­рум“ у при су ству свих ал-
бан ских ал тер на тив них по ли тич ких стра на ка са 
Ко со ва и Ме то хи је. У Де кла ра ци ји ко ја је та да усво-
је на тра жи се обез бе ђи ва ње су ве ре ни те та Ко со ва у 
ви ду „кон сти ту тив не је ди ни це ју го сло вен ске за јед-
ни це рав но прав не са дру гим је ди ни ца ма“, од но сно 
ста тус ре пу бли ке за Ко со во. У то вре ме су ал бан ски 
ли де ри из ра зи ли бо ја зан да ће им Бе о град ус кра ти ти 
ауто но ми ју до би је ну Уста вом из 1974. го ди не. Ово 
је био пр ви при ти сак на ал бан ску опо зи ци ју. Дру ги 
се са сто јао у то ме што је ДСК при кри ве но же лео да 
ри зи ку је пре о вла ђу ју ћу по зи ци ју на Ко со ву и у ал-
бан ској ди ја спо ри, тра же њем де мо крат ских из бо ра 
пре ре ше ња те ри то ри јал ног ста ту са. На ве де ни ста-
тус ре пу бли ке је био је ди на ал тер на ти ва пот пу ној 
се це си ји. Ру ко вод ство ДСК је од ба ци ло и из глед ну 
за јед нич ку по ли тич ку плат фор му са оста лим пар ти-
ја ма, а и би ло ка кво уче шће на срп ским из бо ри ма те 
го ди не.
– Бе о град ско ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва и 
„ру ко во де ћи тим за ван ред не си ту а ци је“ јед но став-
но су пре у зе ли по кра ји ну по сле су спен зи је ње ног 
пар ла мен та и ад ми ни стра ци је.19 Они су уско ро от пу-
сти ли 115.000 од 170.000 ко сов ских Ал ба на ца за по-
сле них у шко ла ма, бол ни ца ма, су до ви ма и јав ној ад-
ми ни стра ци ји – из ве стан број већ је од био да до ла зи 
на по сао, а оста так је су спен до ван. Днев не но ви не 
Ri­lin­dja су за тво ре не, а те ле ви зиј ска ста ни ца пре у зе-
та. По ред на ве де ног, до бар део ал бан ског жи вља се 
на шао и без со ци јал ног оси гу ра ња. 
19 Ова тврд ња тра жи ма ло по ја шње ње. Тач но је то да је Ре пу бли ка Ср би ја су-
спен до ва ла ауто но ми ју Ко со ва да ту Уста вом из 1974. го ди не, али је та ко ђе и 
тач на тврд ња да је ту исту ауто но ми ју ко сов ским Ал бан ци ма дао та да шњи 
пред сед ник СФРЈ – Ј.Б. Ти то, ко ја је би ла ви ше од ауто но ми је и да та без са-
гла сно сти Ре пу бли ке Ср би је. Ако је та ко не што мо гао Ти то да ура ди, за што 
он да Ми ло ше вић ни је мо гао да вра ти све на ста ро слич ном од лу ком?
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– ДСК и оста так по ли тич ког спек тра су ком би но ва ли 
сна ге да би ство ри ли мре жу слу жби у сен ци, ко је ће 
обез бе ди ти основ но, сред ње и уни вер зи тет ско обр-
ра зо ва ње, уз основ не ме ди цин ске услу ге до кра ја де-
це ни је.20 Услу ге ко је је по ну дио срп ски ре жим су би-
ле бој ко то ва не, чи ме је Ко со во би ло од се че но од про-
пи сно опре мље них бол ни ца, а, по ми шље њу про за-
пад них ана ли ти ча ра и исто ри ча ра, ал бан ској де ци је 
би ло оне мо гу ће но да стек ну би ло ка кво зна ње срп-
ског је зи ка. Ова тврд ња се тре ба узе ти услов но, јер 
су са ми Ал бан ци ви ше же ле ли да ство ре сво је па ра-
лел не ин сти ту ци је не го да се обра зу ју у срп ским на 
свом ма тер њем је зи ку. Јед но став но, све је већ би ло 
укло пље но у кла сич ну ше му ин­док­три­на­ци­је ве за не 
за ства ра ње не за ви сне др жа ве Ко со во.
– У та квој ат мос фе ри је ма ја 1992. го ди не опо зи ци ја 
ко сов ских Ал ба на ца одр жа ла из­бо­ре­у­сен­ци, на ко-
ји ма је ДСК осво јио 96 од 100 ме ста у пар ла мен ту у 
сен ци. Ру го ви на мно го хва ље на ак тив ност у не на-
сил ном от по ру би ће из ло же на при ти ску од 1993. го-
ди не, па на да ље. Услед те шких усло ва жи во та и ра-
да, мно ги Ал бан ци су еми гри ра ли. Иако се не мо же 
по хва ли ти ве шти на ма прак тич ног по ли ти ча ра, сна-
ге око ње га још ни су би ле до вољ но ја ке да га по ра зе. 
Кра јем 1993. го ди не не ко ли ко сто ти на хи ља да Ал ба-
на ца је на пу сти ло Ко со во и оти шло у за пад ну Евро-
пу. Мно ги су та мо от кри ли све ја че по зи ве ал бан ске 
ди ја спо ре за не за ви сност и ору жа ни от пор, ко ји ма је 
би ло те шко одо ле ти. Ру го ва је тр пео кри ти ке због 
сво је уме ре но сти и по чео да се осла ња на не ко му ни-
стич ког пред сед ни ка Ал ба ни је Са ли ја Бе ри ше. То се 
ни је нај по вољ ни је за вр ши ло по Ру го ву, јер је Бе ри-
ша, на при ти сак за пад них зе ма ља, по ву као одо бре-
ње за не за ви сност.
– Ни срп ска по зи ци ја на Ко со ву ни је би ла не са вла ди-
ва. Удео срп ског ста нов ни штва у це ло куп ној по пу ла-
ци ји на Ко со ву је био ис под 10% 1995. го ди не, тј. ма-
ње од 200.000. Ми ло ше вић је му дром так ти ком ус-
20 Лем пи, Џ. Р.,  Ју­го­сла­ви­ја­као­исто­ри­ја, Дан Граф, Бе о град, 2004, стр. 364.
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пео да из бег не би ло ка кве пре го во ре о Ко со ву за пре-
го ва рач ким сто лом кад је на те рао бо сан ске Ср бе да 
при хва те Деј тон ски спо ра зум. Ру го ва се кла дио на 
за пад ну ин тер вен ци ју као на док на ду за па сив ни от-
пор чак и ла ска њи ма срп ске опо зи ци је, и из гле да, из-
гу био. Не у спех огор че ног ан ти ми ло ше ви ћев ског ру-
ко вод ства ко а ли ци је За јед но да обра ти ви ше па жње 
на Ко со во, или по ну ди пре го во ре чак и о ре пу блич-
ком ста ту су, ни у ком слу ча ју ни је при до био би ло 
ког ко сов ског ли де ра да раз ми сли о бој ко ту срп ског 
по ли тич ког про це са. Пут ка још јед ном ет нич ком ра-
ту био је са да ши ром отво рен. – У при лог ова квом 
не сре ђе ном ста њу на Ко со ву и Ме то хи ји ишли су и 
спољ ни чни о ци. По ред ве ли ких си ла, ту тре ба укљу-
чи ти и ислам ске зе мље. Оне су до при не ле да иде ја о 
ве ли кој Ал ба ни ји и да ље жи ви. Она је за сно ва на не 
на мул ти ет нич но сти, већ на ма јо ри за ци ји, из ве де не 
из на ци о нал не хо мо ге но сти на осре ђе ном про сто ру. 
По сле окон ча ња „хлад ног ра та“ по др шка се тра жи 
од NA TO-а и ислам ских зе ма ља. У том ци љу је Де-
мо крат ски са вез Ко со ва по се тио Ти ра ну, 22. фе бру а-
ра 1991. го ди не, од мах на кон ру ше ња ста туе Ен ве ра 
Хо џе у Ти ра ни. Ко сов ски Ал бан ци су би ли за бри ну-
ти због чи ње ни це да Ал ба ни ју ви ше од две го ди не не 
за ни ма ко сов ско пи та ње. 
– Су срет Ру го ве   са Гра мо зом Па шком, јед ним од во-
ђа Де мо крат ске пар ти је. Том при ли ком су по сти гли 
са гла сност да спо ра зум но ра де „на по сти за њу ду го 
оче ки ва ног ре ше ња ал бан ског пи та ња“. У ок то бру 
исте го ди не, вла да у Ти ра ни је при зна ла но во про-
кла мо ва ну тво ре ви ну – Ре пу бли ку Ко со во. Та да се 
отва ра и пред став ниђ тво ДСК у Ти ра ни. У Ја ну а ру 
1992. го ди не до ла зи до одр жа ва ња ве ли ког ску па со-
ли дар но сти са Ал бан ци ма на Ко со ву, од мах по при-
зна њу не за ви сно сти Сло ве ни је и Хр ват ске. Зва нич на 
Ти ра на је, упо ре до са по др шком зах те ва ко сов ских 
Ал ба на ца, по др жа ва ла и Ал бан це у БЈР Ма ке до ни ји, 
а по себ но Пар ти ју де мо крат ског про спе ри те та. 
– Ни ка ко не сме мо из гу би ти из ви да и ал бан ску ди ја-
спо ру, ко ја је на ста вљач де лат но сти ра ни јег Ко сов-
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ског ко ми те та. По себ но је би ла ак тив на ди ја спо ра 
у САД-у. Би ла је фи нан сиј ски моћ на и до след на у 
сво јим ак тив но сти ма. Она је 1986. го ди не осно ва ла 
Ал бан ско-аме рич ку ци вил ну ли гу, са за дат ком ло-
би ра ња у САД-у у ко рист ко сов ских Ал ба на ца. Сво-
јом де лат но шћу отво ри ли су пут при је ма у аме рич ки 
Се нат и Кон грес и ти ме лак ше омо гу ћа ва ла ства ра-
ње ан ти срп ског рас по ло же ња. По ред ме ди ја, циљ на 
гру па ло би ра ња би ли су кон гре сме ни и се на то ри. 
Ал бан ци су при ка зи ва ни као жр тве срп ске „агре си-
је“ и „до ми на ци је“.21  
– Ср би ја је ка сни ла са про ме на ма це лу де це ни ју због 
санк ци ја ме ђу на род не за јед ни це и остан ка Ми ло ше-
ви ћа на вла сти. За све ет нич ке су ко бе ко ји су вр ху-
ни ли рас па дом Ју го сла ви је, нај ви ше је оп ту жи ва на 
Ср би ја и њен пред сед ник Ми ло ше вић. Ова ква сли ка 
је тра ја ла све до усва ја ња Деј тон ском ми ров ног про-
це са, на кон че га се сли ка о Сло бо да ну Ми ло ше ви ћу 
ме ња. Ме ђу тим, и по ред ових про ме на, спољ ни зид 
санк ци ја је и да ље остао да ви си као Да ма клов мач 
над Ср би јом. Оне ће увек мо ћи да бу ду ак ти ви ра не 
уко ли ко Ср би ја не ис пу ња ва од ред бе Деј тон ског ми-
ров ног про це са. 
– 1996. и 1997. го ди не одр жа ни су из бо ри у СРЈ, где је 
Ми ло ше вић до био 64 од 138 ме ста у Са ве зној скуп-
шти ни. Са Ше ше ље вих 16 ман да та имао је ве ћи ну. 
Опо зи ци ја је ус пе ла да по стиг не нео че ки ва но до бар 
ре зул тат на ло кал ним из бо ри ма (Бе о град, Ниш, Кра-
гу је вац). Не за до во љан ова квим ста њем, Ми ло ше вић 
је на ре дио Ре пу блич кој из бор ној ко ми си ји да по ни-
шти из бор не ре зул та те у ме сти ма у ко ји ма је по бе ди-
ла опо зи ци ја због „број них из ве шта ја са те ре на о кр-
ше њу из бор не про це ду ре. Ре зул та ти су по ни ште ни 
27. но вем бра 1996. го ди не, на кон че га у ве ћим гра до-
ви ма Ср би је до ла зи до ма сов них про те ста сту де на та 
21 Дру га по фи нан сиј ској мо ћи и ор га ни зо ва но сти ал бан ска ди ја спо ра би ла је 
у Швај цар ској. Она је пру жи ла уто чи ште за 75.000 Ал ба на ца са Ко со ва, по-
себ но по сле 1989. го ди не. Швер цом дро ге, оруж ја и оста лим тран сак ци ја ма 
иза зва ла је ве ли ке фи нан сиј ске по ре ме ћа је у Ал ба ни ји.
НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.­3/2012,­год.­VIII­vol.­15 стр.­239-267
259
и гра ђа на, ко ји су, на оп ште из не на ђе ње,  по ста ја ли 
све ма сов ни ји. 
– Су коб вла сти са ал бан ском стра ном је 1998. го ди не 
до био ра зор не об ли ке. До шло је до ге рил ских ак ци-
ја ши ро ких раз ме ра Осло бо ди лач ке вој ске Ко со ва, а 
и до ре пре сив них ме ра по ли циј ских сна га и Вој ске 
СРЈ, а са мим тим и до ве ли ких људ ских жр та ва и 
ра за ра ња. Све   ово је  до ве ло до ху ма ни тар не ка-
та стро фе ме ђу ал бан ским ста нов ни штвом, али ни 
срп ско ни је би ло по ште ђе но по сле ди ца. Овим се ко-
нач но Ко сов ско пи та ње ин тер на ци о на ли зо ва ло. Раз-
го во ри су по сте пе но пре ра ста ли у пре го во ре ко јим 
се оба ве шта ва ју Кон такт гру па за бив шу Ју го сла-
ви ју, ОЕБС, ЕУ и Са вет без бед но сти. Су сре ти из ме-
ђу Ми ло ше ви ћа и Ру го ве ни су да ли не ке кон крет-
не ре зул та те. Ал бан ска стра на је вр ши ла при ти сак 
ра ди пре ки да ору жа них деј ста ва где су стра да ли и 
ци ви ли. Не по пу стљи вост ал бан ске стра не у зах те ву 
за фор ми ра њем не за ви сног Ко со ва тра жи ла је ја сан 
од го вор ме ђу на род не за јед ни це, чи ји су ви тал ни ин-
те ре си пре ва зи ла зи ли не по мир љи вост стра на у су-
ко бу. Власт   ни је по ка за ла спрем ност за раз го во ре, 
та ко да је опет усле ди ла ре пре си ја. Глав ну ка рак те-
ри сти ку ове ета пе је пред ста вља ло пу но укљу че ње 
ме ђу на род не за јед ни це у кон тро лу ста ња на те ри то-
ри ји КиМ. При ти сак ме ђу на род ног фак то ра је имао 
успе ха. Ово ме је до при не ло и из ја шња ва ње ме ђу на-
род ног фак то ра про тив да ва ња не за ви сно сти Ко со-
ву у при лог очу ва ња те ри то ри јал ног ин те гри те та и 
су ве ре ни те та СРЈ. Прав ну ба зу ове си ту а ци је пред-
ста вља ли су са гла сност из ме ђу пред сед ни ка СРЈ и 
пред сед ни ка САД као и Спо ра зум о ве ри фи ка ци ји 
ста ња на Ко со ву из ме ђу ОЕБС и СРЈ и Ва зду шној 
кон тро ли НА ТО и СРЈ. Оба ве зе ал бан ске стра не и 
СРЈ су утвр ђе не ре зо лу ци ја ма 1160, 1199 и 1203 из 
1998. го ди не. У ре зо лу ци ја ма се ис ти че да све оно 
што се до го ди ло 1998. го ди не пред ста вља кон ти ну-
и ра ну прет њу ми ру у ре ги о ну, а и да ље се по зи ва 
на гла ву VII По ве ље УН, ко ја омо гу ћа ва во ђе ње аде-
кват них ак ци ја раз ли чи тог ка рак те ра у ци љу сми ри-
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ва ња евен ту ал них но вих бор би и у слу ча ју од би ја-
ња или бло ки ра ња пре го во ра. Зах те ва се по вла че ње 
од ре ђе них кон ти ге на та спе ци јал них по ли циј ских и 
вој них сна га СРЈ и од ре ђе на кон тро ла на те ре ну или 
из ва зду ха, пре кид те ро ри стич ких ак ци ја и нео д ло-
жан по че так пре го во ра. 
–  Срп ској стра ни су на мет ну те ве ће оба ве зе и   она се 
сма тра ла од го вор ном за ову си ту а ци ју. Од ал бан ске 
стра не се, по ред при хва та ња пре го во ра, тра жи ло и 
по што ва ње те ри то ри јал ног ин те гри те та СРЈ. На да-
ље, тра жи ло се и по што ва ње пра ва на са мо о пре де-
ље ње у ње го вом  уну тра шњем сми слу, тј. у скла ду 
са Де кла ра ци јом о прин ци пи ма ме ђу на род ног пра ва 
о при ја тељ ским од но си ма ме ђу др жа ва ма у скла ду 
са По ве љом УН из 1972. го ди не. 
– По сле „хлад ног ра та“, на ни воу др жа ва до шло је до 
ве ли ких про ме на, иза зва них про ме на ма у ме ђу на-
род ном си сте му. На кон не стан ка би по лар не рав но те-
же сна га и па да ко му ни зма, зе мље бив шег со вјет ског 
бло ка гра ви ти ра ју ка по ли тич ким и еко ном ским си-
сте ми ма зе ма ља на За па ду. Цен тра ли стич ки во ђе не 
еко но ми је и иде о ло шка кул тур на кон тро ла ко му ни-
стич ких по ли тич ких вла сти ни су ус пе ли да оп ста ну 
под на ле ти ма гло ба ли за ци је. Те жи ле су члан ству у 
НА ТО-у и еко ном ским ин те гра ци ја ма.
– Уло га во де ће си ле у све ту (САД), би ла је не из бе-
жна. И у њој и у ме ђу на род ним од но си ма су се, у 
исто вре ме, де ша ва ле по сле хлад но ра тов ске про ме-
не. По сле ере хлад ног ра та ( а и пре то га), по ред већ 
по зна тих „твр­дих“ ви до ва мо ћи, до ла зи до раз во-
ја „ме­ког“ или ин ди рект ног на чи на вр ше ња мо ћи. 
Од ре ђе на зе мља мо же по сти ћи ци ље ве ко је же ли у 
свет ској по ли ти ци због то га што дру ге др жа ве же ле 
да је сле де, или су се оне сло жи ле да сле де си стем 
ко ји про из во ди та кве по сле ди це. Кључ на реч ко ја се 
из во ди из овог дис кур са је­про­ме­на. Ра ди се о та квом 
струк ту ри ра њу си ту а ци је у свет ској по ли ти ци да би 
се омо гу ћи ла про ме на по на ша ња дру гих у по себ ној 
си ту а ци ји. На ве де но по на ша ње је по на ша ње при ли-
ком вр ше ња „ме ке“ мо ћи (soft­po­wer). С дру ге стра не, 
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са ма спо соб ност уста но вља ва ња же ље и мо ти ва се 
по ве зу је са нео пи пљи вим из во ри ма мо ћи као што су 
кул ту ра, иде о ло ги ја и ин сти ту ци је.
– До про ме на је до шло и на по љу без бед но сти. Уме-
сто до та да шњег кон цеп та над ме та ња у без бед но сти, 
раз ви ја се кон цепт са рад ње у без бед но сти. Под сти чу 
се ре ги о нал не ини ци ја ти ве, по себ но у ју го и сточ ној 
Евро пи, та ко да се ства ра ју усло ви за ду го роч ни је 
пе ри о де ми ра. Ме ђу тим, Ср би ја и та да шња СРЈ су 
за ка сни ле са овим ини ци ја ти ва ма. Да их је би ло, ве-
ро ват но до ра та на Ко со ву и Ме то хи ји не би ни до-
шло. 
– Мно го број ни су из во ри пре о вла ђу ју ће по зи ци је 
САД-а. Оне по се ду ју из у зет ну вој­ну моћ. Та моћ не 
са мо да је ве ћа од би ло ко је дру ге у све ту, не го је и 
нај ве ћа од свих, јер из два ја ња за вој не по тре бе пре-
ва зи ла зе она код свих оста лих ве ли ких си ла за јед но. 
Осим из ван ред ног стра те гиј ског ну кле ар ног ар се-
на ла, САД има ју и ве о ма раз ви је но кон вен ци о нал но 
на о ру жа ње без прем ца у све ту – ово се од но си на 
коп не не, ва зду шне и по мор ске сна ге. По се ду ју но-
са че ле те ли це Ni mic (Ni­mitz­class) и још две ко је су 
у то ку кон струк ци је, као и 725 стра них вој них ба за. 
Ово ме тре ба при кљу чи ти и тзв. стра те гиј ске ва зду-
шне мо сто ве ко ји омо гу ћа ва ју про јек то ва ња њи хо ве 
мо ћи на ве ли ку да љи ну. 22
– О еко­ном­ској сна зи САД не тре ба по себ но тро ши ти 
ре чи. Она об у хва та 40 % свет ске про из вод ње. На-
да ље, САД пред ста вља ју се ди ште 20 од 50 нај ве ћих 
ком па ни ја у све ту, а слу же као из вор 62 од 100 ме-
ђу на род них брен до ва, што све чи ни 33 % свет ског 
ДБП.23 Оно што мо же зву ча ти за па њу ју ће, је сте чи-
ње ни ца да САД тро ше 4 % свог ДБП од 12 три ли о-
на $, што је ма ње од 1/3 по тро ше но за вре ме Дру гог 
свет ског ра та. По ред на ве де них, САД рас по ла жу и 
па ра ме три ма „ме­ке­ мо­ћи“. Оне су пр ве у све ту по 
22 Raymond G. А.,  Ser­bian­Ame­ri­can­Re­la­ti­ons­in­the­Twi­light­of­Uni­po­la­rity, у: 
Од но си САД-Ср би ја – фи нал на про ве ра, ФПН, Бе о град,  2008, p. 224.
23 Za ka ria, F., The­Ar­ro­gant­Em­pi­re, New swe ek, March 24, 2003. In ter na ti o nal In-
sti tu te for Ma na ge ment De ve lop ment, 2004, p. 23.
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бро ју ком пју те ра, Ин тер нет web сај то ва, сер ве ра и 
мо бил них те ле фо на. Та ко ђе се на ла зе на пр вом ме-
сту по бро ју док то ра на у ка у обла сти при род них 
на у ка и во ђе њу ди ги тал них ра то ва и ва зду шних де-
сант них на па да.
– САД има ју ве ли ки ути цај и као отво ре но, при ма-
мљи во дру штво, сме ште но у сре ди шту гло бал них 
те ле ко му ни ка ци ја. Аме рич ки филм, ТВ, по пу лар на 
кул ту ра и ви со ко школ ске уста но ве при вла че мно ге 
сту ден те из це лог све та.
– По што је не стан ком ета пе „хлад­ног­ ра­та“ не ста ла 
ера би по ла ри зма у ме ђу на род ним од но си ма, мно ги 
те о ре ти ча ри сма тра ју да је услед ова ко пре до ми нант-
не по зи ци је САД на сту пи ла но ва, ера уни по ла ри зма. 
О ова квом си сте му ме ђу на род них од но са је реч он да 
ка да 50 % свет ских ка па ци те та и ви ше бу де скон цен-
три са но у ру ка ма пре до ми нант не др жа ве, ко ја је у 
ста њу да пред у пре ди би ло ка кву ком би на ци ју оста-
лих др жа ва. По што је у по зи ци ји хе ге мо на, САД су 
по ста ле ме та дру гих др жа ва у успо ну ко је же ле да је 
сру ше као глав ног чи ни о ца рав но те же сна га у све ту. 
Ово се мо же ура ди ти кроз ба лан си ра ње, там пон зо не 
и си стем ком пен за ци је. 
– Сло бо дан Ми ло ше вић је био глав на ме та на па да за-
пад них по ли ти ча ра у де ве де се тим го ди на ма про-
шлог ве ка. Же лео је да на сил ним пу тем ре ши ко-
сов ско пи та ње. Оп ти рао је из ме ђу „све или ни шта“. 
Билт (Bu ilt) га је ди фи ни сао као „чо ве ка ко ји је имао 
спо соб ност да у крат кој пер спек ти ви бу де ма ло па-
мет ни ји од ве ћи не оста лих“24 Сма тран је лич но шћу 
ко ја сно си од го вор ност за све ра то ве из би ле на те ри-
то ри ји бив ше Ју го сла ви је. При го ва ра ло му се да је 
из над све га же лео власт. Основ но ору ђе у то ме био 
му је на ци о на ли зам. Био је лу кав так ти чар, али лош 
стра тег. Ни је по ка зи вао зна ке са мо по у зда ња, већ 
аро ган ци ју ко ја се ко си ла са ре а ли стич ном про це-
ном си ту а ци је. 
24 Билт, K., За­да­так­мир, Ра дио Б92, Бе о град, 1999, стр. 63.
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–  Ру го ва је био кре а тор по ли тич ког плу ра ли зма на 
Ко со ву и Ме то хи ји кра јем осам де се тих го ди на про-
шлог ве ка. Био је уме ре ни ји од оста лих Ал ба на ца и 
ни је био за те ро ри стич ки (ге рил ски) на чин ра то ва-
ња. За ме ра ло му се то што ни је био до сле дан у спро-
во ђе њу по ли ти ке не на сил ног от по ра и што је же лео 
да са чу ва мо но пол ДСК-а на ло кал ном ни воу.  Ис-
по ља вао је сла бо сти у прак тич ном ру ко во ђе њу, по-
др жа вао је ви ше ауто но ми ју а ма ње не за ви сност па 
ди ја спо ра ни је би ла за до вољ на. У том ци љу је пот ко-
па ва ла Ру го ви ну по зи ци ју на Ко со ву. Ру го ва је тра-
жио по др шку не ко му ни стич ког пред сед ни ка ал ба-
ни је, Бе ри ше, али се то на кра ју ло ше за вр ши ло по 
ње га, јер је Бе ри ша по ву као одо бре ње за не за ви сност 
услед при ти са ка од стра не За па да. На кон то га по чи-
ње да ја ча уло га ли де ра ОВК. 
–  Клин тон је, као та да шњи пред сед ник нај моћ ни је 
др жа ве све та, био ти пи чан при мер осо бе но сти људ-
ске при ро де пред о дре ђе не за рат (war pro ne na tu re). 
Код ње га је, по при ро ди ства ри, чул ни део умно го ме 
над вла да вао ра зум ски. Раз ли ко вао се од Бу ша ти ме 
што је ве ћу па жњу по кло нио до ма ћој еко но ми ји, а 
ма ње спољ ној по ли ти ци. Шта ви ше, ни је ужи вао у 
су сре ти ма са стра ним др жав ни ци ма, али је, ипак, 
до след но спро во дио ре а ли стич ку по ли ти ку. Јед ном 
при ли ком је, на кон не у спе лих пре го во ра у Рам бу јеу, 
у иро нич ном то ну ре као да „Ми ло ше ви ћа не ће спа-
сти ни Ује ди ње не на ци је“. Нор мал но, алу ди рао је на 
мо гућ ност ва зду шног на па да на СРЈ без одо бре ња 
Ује ди ње них на ци ја, што се уисти ну и до го ди ло. По-
ли ти ка му ни је би ла уз гред ни ин те рес, већ „смрт но 
озбиљ на ствар“.   
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Sr­dјan­Slo­vic
CA­U­SES­OF­WAR­IN­KO­SO­VO­AND­ME­TO­HIA­
AS­PER­THE­WALTZ’S­IMA­GE­THE­ORY­OF­
IN­TER­NA­TI­O­NAL­RE­LA­TI­ONS­
Sum mary
 
As­per­the­aut­hor’s­vi­ew,­Ken­neth­Waltz­in­tro­du­ced­a­new­
ori­en­ta­tion­in­the­the­ory­of­in­ter­na­ti­o­nal­re­la­ti­ons­–­neo­re­a­li­stic­
one.­He­did­it­by­con­ti­nu­ing­of­Aron’s­and­Mor­gent­hau’s­the­ory­
ba­sed­upon­re­a­lism.­Bi­o­lo­gic­so­ci­o­lo­gic­ro­ots­of­wars­and­con­
flicts­ ap­pe­a­ran­ce­ wit­hin­ and­ among­ sta­tes­ are­ in­ the­ fo­cus­ of­
Waltz’s­con­cept­of­wars.­
­ Waltz­is­de­a­ling­with­the­ways­of­con­flicts­ap­pe­a­ran­ces­in­
so­ci­e­ti­es,­sta­tes,­and­among­them­in­clu­ding­the­ways­of­pe­a­ce­ful­
re­la­ti­on­ships­esta­blis­hment­among­them.­Pes­si­mism­is­to­be­ari­
sing­out­of­his­at­ti­tu­des­sin­ce­he­do­es­not­be­li­e­ve­in­the­pos­si­bi­
lity­of­ba­sic­man’s­in­stincts­tran­sfor­ma­tion,­which­are­in­ve­te­ra­te­
in­him.­The­evil­is­in­ve­te­ra­te­in­man­to­get­her­with­ot­her­evil­li­
ke­in­stincts­–­in­to­le­ran­ce,­vi­o­la­tion,­theft,­mur­ders­which­end­up­
in­war.­They­are­to­be­ap­pe­a­ring­in­con­stant­aspect­hi­sto­ri­cally.­
Ob­ser­ved­by­se­cu­lar­po­int­of­vi­ew,­man­is­the­be­ing­of­the­mi­xed­
re­a­so­na­ble­and­sen­sual­ele­ments,­whe­re­the­sen­sual­one­pre­va­ils­
over­the­for­mer­one.­
­ Furt­her­mo­re,­Waltz,­ si­mi­larly­ to­ Aron,­ draws­ his­ ide­as­
from­the­po­li­ti­cal­phi­lo­sophy­of­the­17th­and­18th­cen­tury­(Spi­no­za,­
Kant,­and­Ro­us­se­au).­It­pro­vi­ded­him­with­the­in­spi­ra­tion­for­the­
cre­a­tion­of­ fa­mo­us­„Ima­ge­The­ory­of­ In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons“,­
which­is­to­be­con­si­de­red­as­the­fun­da­ment­for­neo­re­a­li­stic­com­
pre­hen­si­ons­in­in­ter­na­ti­o­nal­re­la­ti­ons.­He­re,­it­is­not­abo­ut­a­new­
school­or­ori­en­ta­tion,­but­it­is­abo­ut­the­con­ti­nu­a­tion­of­re­a­li­stic­
ten­den­ci­es­in­the­sci­en­ce­of­in­ter­na­ti­o­nal­re­la­ti­ons­in­An­glo­Sa­
xon­li­te­ra­tu­re.­This­tur­ning­po­int­ma­de­by­Waltz­is­not­to­be­con­
vin­cing­as­Aron’s­one,­sin­ce­Aron­is­the­cre­a­tor­of­a­new­school.­
Waltz­be­longs­to­so­cal­led­„struc­tu­ral“neo­re­a­lists,­and­thus­he­is­
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clo­se­to­clas­si­cal­re­a­lism.­The­lack­of­mu­tual­con­fi­den­ce­among­
sta­tes­is­a­ba­sic­ele­ment­of­the­in­ter­na­ti­o­nal­system.­
­ In­his­ fa­mo­us­bo­ok­from­the­fi­eld­of­ the­ the­ory­of­ in­ter­
na­ti­o­nal­re­la­ti­ons­„Man,­the­Sta­te,­War“,­Waltz­in­tro­du­ces­three­
le­vels­of­analysis­of­wars­ca­u­se­by­cal­ling­ them­„ima­ges“.­The­
le­vel­of­in­di­vi­dual,­the­le­vel­of­sta­te,­and­the­le­vel­of­in­ter­na­ti­o­nal­
system.­
­ Waltz’s­the­ory­of­ima­ge­will­be­in­the­aspect­of­short­ca­
se­study­ap­plied­on­the­ca­u­ses­of­war­ap­pe­a­ran­ce­in­Ko­so­vo­and­
Me­to­hia.­It­will­turn­out­that­this­war­was­to­be­a­com­bi­na­tion­of­
all­three­ima­ges­ta­ken­as­a­who­le.­
Key­wards:­neo­re­a­lism,­man’s­na­tu­re,­pes­si­mism,­war,­pe­a­ce,­Ko­
so­vo­and­Мetohia,­sta­te,­in­ter­na­ti­o­nal­system.­
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Resume
­ Ba­sic­ca­u­ses­of­war,­pur­su­ant­to­the­first­le­vel­of­Waltz’s­
analysis,­are­to­be­fo­und­in­the­man’s­na­tu­re­and­be­ha­vi­o­ur.­The­
man­is­ego­i­stic­be­ing­and­has­got­non­ade­qu­a­tely­di­rec­ted­im­pul­
ses.­Such­sta­te­can­be­over­co­me­by­me­ans­of­edu­ca­tion.­The­man­
must­chan­ge­him­self,­what­is­con­si­de­red­to­be­very­dif­fi­cult.­
­ Waltz­ thinks­ the­man­ is­ full­ of­ de­fects;­ his­ sen­sual­ part­
over­co­mes­ the­re­a­so­na­ble­one,­so­ that­he­ is­a­pes­si­mist.­As­we­
can­ see,­he­mis­ses­an­ob­jec­ti­ve­ sci­en­ti­fic­ap­pro­ach.­The­ things­
can­not­be­ob­ser­ved­from­the­po­int­of­vi­ew­of­pes­si­mism­or­op­ti­
mism.­
­ The­war­can­not­be­ba­sed­only­upon­hu­man­na­tu­re,­but­so­
cial­cir­cum­stan­ces­of­its­ap­pe­a­ran­ce­must­be­ta­ken­in­to­ac­co­unt­
as­well.­Dif­fe­rently­from­Waltz,­Mor­gent­hau­is­much­mo­re­pes­si­
mi­stic­sin­ce­he­do­es­not­be­li­e­ve­in­the­tran­sfor­ma­tion­of­hu­man­
de­fects.­
­ As­per­the­se­cond­le­vel­of­analysis,­the­in­ter­nal­struc­tu­re­
of­sta­te­is­the­key­for­war­and­pe­a­ce­com­pre­hen­sion.­The­re­we­re­
many­exam­ples­in­the­hi­story­whe­re­de­spo­tic­re­gi­mes­tried­to­set­
tle­in­ter­nal­ten­si­ons­by­the­ag­gres­si­ve­fo­re­ign­po­licy.­Sta­tes­are,­
as­the­in­di­vi­dual,­pro­ne­to­de­fects.­In­that­sen­se­it­was­ne­ces­sary­
to­cre­a­te­a­„good“sta­te,­which­will­be­de­pri­ved­of­de­fects.­On­the­
ot­her­hand,­it­is­very­dif­fi­cult­to­cre­a­te­and­ideal­sta­te.­Such­sta­
te­co­uld­be­exi­sting­only­in­Pla­ton’s­ide­a­lism­or­with­so­ci­a­lists­of­
uto­pia.­Good­sta­te­for­Marx­is­the­one­which­de­ter­mi­nes­the­pos­
ses­sion­over­pro­duc­tion­re­so­ur­ces,­for­Kant­it­is­the­one­re­spec­
ting­ab­stract­prin­ci­ples­of­law,­and­for­Wil­son,­the­one­re­spec­ting­
the­prin­ci­ples­of­na­ti­o­nal­self­de­ter­mi­na­tion.­
­ The­sta­te­in­in­ter­nal­re­la­ti­ons­is­equ­a­li­zed­with­the­war­in­
the­fo­re­ign­ones.­Kant,­the­sa­me­as­Spi­no­za,­ma­kes­the­dif­fe­ren­ce­
bet­we­en­sen­sual­and­re­a­so­na­ble­part­of­hu­man­na­tu­re,­and­be­ha­
vi­o­ur­in­ac­cor­dan­ce­with­re­a­so­na­ble­part­is­hard­to­be­re­ac­hed.­
In­ca­se­we­be­ha­ve­in­ac­cor­dan­ce­with­the­re­a­so­na­ble­part­of­hu­
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man­na­tu­re,­we­are­to­fol­low­ca­te­go­ri­cal­im­pe­ra­ti­ve.­The­re­is­no­
ca­te­go­ri­cal­im­pe­ra­ti­ve­in­the­sta­te­of­na­tu­re.­It­might­be­re­ac­hed­
in­the­so­cial­sta­te,­but­in­or­der­to­re­ach­such­sta­te,­we­need­the­
se­cu­rity­of­law.­
­ From­the­po­int­of­vi­ew­of­the­third­le­vel­of­analysis,­con­
flicts­among­sta­tes­are­li­kely­to­oc­cur­due­to­the­anar­chi­cal­struc­
tu­re­of­in­ter­na­ti­o­nal­system.­They­are­in­in­ter­na­ti­o­nal­system­the­
sa­me­as­the­in­di­vi­dual­in­the­sta­te­of­na­tu­re.­Fol­lo­wing­re­a­li­stic­
be­ha­vi­o­ur­of­the­sta­tes,­in­ca­se­the­sta­te­re­a­li­zes­the­aims­ac­hi­e­
ved­by­me­ans­of­war­are­mo­re­va­lu­a­ble­from­the­ones­be­ing­ac­
hi­e­ved­by­me­ans­of­pe­a­ce­ful­re­so­ur­ces,­it­will­go­in­to­war.­This­
le­ads­us­to­the­con­clu­sion­Waltz­do­es­the­analysis­by­using­clas­
si­cal­pre­mi­ses­of­re­a­lism­–­for­ce,­po­wer,­na­ti­o­nal­in­te­rest,­pe­a­ce,­
in­ter­na­ti­o­nal­mo­ra­le,­ba­lan­ce­of­po­wer.­
­ So­cial­sta­te­do­es­not­ha­ve­to­be­al­ways­pe­a­ce­ful.­Ma­te­rial­
ele­ment­is­ap­pe­a­ring­and­on­ce­again­gi­ves­the­pre­pon­de­ran­ce­of­
sen­sual­part­over­the­re­a­so­na­ble­one.­
­ Fi­nally,­ in­ the­ short­ ca­se­ study­ fol­lo­wing­ the­ exam­ple­
Waltz’s­Ima­ge­The­ory­in­In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons,­we­tried­to­ex­
pla­in­ca­u­ses­of­war­ap­pe­a­ran­ce­in­Ko­so­vo­and­Me­to­hia­(1999).­
We­in­clu­ded­all­le­vels­of­analysis:­the­le­vel­of­in­di­vi­dual,­the­le­vel­
of­ in­ter­nal­ re­la­ti­on­ships,­ and­ the­ le­vel­ of­ in­ter­na­ti­o­nal­ system.­
The­con­clu­sion­we­re­ac­hed­in­di­ca­ted­the­fact­in­or­der­to­ex­pla­in­
the­com­plex­struc­tu­re­of­war­in­Ko­so­vo­and­Me­to­hia­it­was­in­di­
spen­sa­ble­to­ta­ke­all­three­le­vels­of­analysis­to­get­her.­
 Овај рад је примљен 06. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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Са же так
Пре­рас­па­да­СФРЈ,­Ср­би­ја­је­по­ви­си­ни­ДП-а­по­гла­ви­
ста­нов­ни­ка­би­ла­на­ни­воу­про­сеч­них­вред­но­сти­у­СФРЈ.­Сло-
ве­ни­ја­и­Хр­ват­ска­су­би­ле­из­над,­а­БиХ,­Цр­на­Го­ра­и­Ма­ке­до-
ни­ја­ис­под­ни­воа­раз­ви­је­но­сти­Ср­би­је,­од­но­сно­СФРЈ,­ме­ре-
них­овим­по­ка­за­те­љем.­Рас­пад­за­јед­нич­ке­др­жа­ве­и­по­зна­ти­
до­га­ђа­ји­из­по­след­ње­де­це­ни­је­XX­ве­ка­су­раз­ли­чи­то­ути­ца-
ли­на­раз­вој­но­вих­са­мо­стал­них­зе­ма­ља.­Не­ке­су­има­ле­ве­ћу,­
а­не­ке­ма­њу­ште­ту,­док­ је­Ср­би­ја­ због­уво­ђе­ња­санк­ци­ја­и­
бру­тал­ног­бом­бар­до­ва­ња­1999.­го­ди­не­за­па­ла­у­ве­о­ма­ду­бо­ку­
еко­ном­ску,­со­ци­јал­ну­и­дру­штве­ну­кри­зу,­чи­је­по­сле­ди­це­још­
увек­осе­ћа­мо.­
Ср­би­ја­ је­ са­ за­ка­шње­њем­ ушла­ у­ про­цес­ тран­зи­ци­је.­
И­по­ред­то­га,­Ср­би­ја­ни­је­про­на­шла­аде­ква­тан­и­ду­го­роч­но­
одр­жив­мо­дел­раз­во­ја,­ због­че­га­су­раз­ли­ке­у­раз­ви­је­но­сти­
по­ве­ћа­не­ у­ од­но­су­на­Сло­ве­ни­ју­ и­Хр­ват­ску,­ док­ су­оста­ле­
три­др­жа­ве­у­мно­го­че­му­сти­гле­и­пре­сти­гле­Ср­би­ју.­Кра-
јем­2007.­еко­ном­ска­кри­за­је­нај­пре­за­хва­ти­ла­САД­а­по­том­
и­ве­ћи­део­све­та.­Су­прот­но­од­уве­ре­ња­вла­де­а­да­кри­за­не­ће­
по­го­ди­ти­Ср­би­ју,­на­ша­зе­мља­се­од­2009.­на­шла­у­вр­тло­гу­
те­шке­еко­ном­ске­кри­зе,­ко­ја­још­увек­тра­је.­
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По­што­не­по­сто­ји­све­о­бу­хва­тан,­је­дин­ствен­и­упо­ре-
див­ ин­ди­ка­тор­ ефе­ка­та­раз­во­ја,­ у­ ра­ду­ ће­мо­ана­ли­зи­ра­ти­
че­тр­на­ест­ нај­ва­жни­јих­ по­ка­за­те­ља,­ оце­њу­ју­ћи­ ре­ла­тив­но­
ме­сто­ свих­ шест­ др­жа­ва­ по­ успе­шно­сти­ раз­во­ја­ у­ прет-
ход­ној­де­це­ни­ји.­У­пе­ри­о­ду­од­2001-2010.­го­ди­не­Сло­ве­ни­ја­је­
би­ла­нај­бо­ље­а­Ср­би­ја­нај­ло­ши­је­ран­ги­ра­на­зе­мља.­Исто­је­
би­ло­и­у­пе­ри­о­ду­2001-2008,­док­је­еко­ном­ска­кри­за­нај­ма­ње­
по­го­ди­ла­Ма­ке­до­ни­ју,­а­нај­ви­ше­Цр­ну­Го­ру.
Кључ­не­ ре­чи:­ тран­зи­ци­ја,­ ин­ди­ка­то­ри­ ­ раз­во­ја,­ еко­ном­ска­
кри­за,­ранг­успе­шно­сти
Увод
У бив шој СФРЈ раз ли ке у раз ви је но сти по је ди них ре-
пу бли ка су би ле при лич но из ра же не. Кра јем осам де се тих 
го ди на, не по сред но пре рас па да зе мље, ме ре но ви си ном дру-
штве ног про из во да по гла ви ста нов ни ка нај ра зви је ни ја је би-
ла Сло ве ни ја (2,5 пу та ви ше од про се ка СФРЈ). Иза ње је би ла 
Хр ват ска (2 пу та ви ше од про се ка СФРЈ). Ср би ја је би ла не-
што из над про се ка СФРЈ, док је у оста ле три ре пу бли ке, БиХ, 
Цр ној Го ри и Ма ке до ни ји ДП по гла ви ста нов ни ка из но сио 
из ме ђу 60% и 70% про сеч ног ДП-а по гла ви ста нов ни ка у 
СФРЈ.
Рас пад за јед нич ке др жа ве, гра ђан ски рат на про сто-
ри ма за јед нич ке др жа ве, уво ђе ње ме ђу на род них санк ци-
ја и бру тал но бом бар до ва ње Ср би је 1999. го ди не су има ли 
огром ног ути ца ја на раз вој но вих са мо стал них зе ма ља. Не ке 
су пре тр пе ле ве ћу, а не ке ма њу ште ту, док је Ср би ја због по-
зна тих до га ђа ја из по след ње де це ни је XX ве ка за па ла у ве о ма 
ду бо ку еко ном ску, со ци јал ну и дру штве ну кри зу, чи је по сле-
ди це још увек осе ћа мо.
 Иако је про цес тран зи ци је у Ср би ји по чео још пре две 
де це ни је, Ср би ја је због по зна тих до га ђа ја, круп не тран зи-
ци о не про ме не за по че ла са ве ли ким за ка шње њем. Од пе то-
ок то бар ских про ме на вла сти оче ки ва ло се мно го. Де це ни ју 
ка сни је са жа ље њем мо же мо да кон ста ту је мо да на де ми ли-
о на срп ских гра ђа на ни су оства ре не. Ср би ја ни је про на шла 
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аде ква тан и ду го роч но одр жив мо дел раз во ја1, због че га су 
раз ли ке у раз ви је но сти по ве ћа не у од но су на Сло ве ни ју (чла-
ни ца ЕУ) и Хр ват ску (чла ни ца ЕУ од сре ди не 2013. го ди не), 
док су оста ле три др жа ве у мно го че му сти гле, па и пре сти-
гле Ср би ју. 
 У по след њем квар та лу 2007. го ди не ра зор на еко ном-
ска кри за2 је нај пре за хва ти ла САД и вр ло бр зо се про ши ри ла 
и на ве ћи део раз ви је ног све та. Ки на и још не ке зе мље у раз-
во ју су ре ла тив но до бро под не ле кри зу, док Европ ска уни ја и 
че ти ри го ди не на кон из би ја ња кри зе, још увек ни је про на шла 
аде кват на ре ше ња. Шта ви ше, озбиљ но се др ма ју те ме љи на 
ко ји ма је са зда на ова нај у спе шни ја за јед ни ца др жа ва но ви јег 
до ба. Аго ни ја ЕУ и на ро чи то Евро зо не има ве о ма круп не и 
да ле ко се жне по сле ди це за раз вој Ср би је, а и оста лих др жа ва 
са про сто ра бив ше СФРЈ, има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је ЕУ 
нај ва жни ји еко ном ски парт нер свих ових зе ма ља, од но сно да 
све оне апли ци ра ју за члан ство у Европ ској уни ји.
На по чет ку гло бал не еко ном ске кри зе у Ср би ји се нај-
пре на ив но ве ро ва ло да она уоп ште не мо же по го ди ти Ср би-
ју, јер је еко ном ски и на ро чи то фи нан сиј ски си стем ве о ма до-
бро по ста вљен и от по ран на кри зне по ре ме ћа је. Ка да је кри за 
сна жно по го ди ла Ср би ју, оце ње но је да она мо же би ти на ша 
ве ли ка шан са. На не сре ћу ни је се де си ло ни јед но ни дру го, 
већ се Ср би ја од 2009. го ди не на шла у вр тло гу те шке еко ном-
ске кри зе, ко јој се ни из бли за не на зи ре крај.  
И по ред то га што еко ном ска на у ка рас по ла же са ве ли-
ким бро јем по ка за те ља раз во ја, још увек ни је уста но вљен је-
дин ствен ин ди ка тор, ко ји би објек тив но из ме рио до стиг ну ти 
ни во раз во ја зе мље. По се бан про блем пред ста вља ју ме ђу на-
род на по ре ђе ња зе ма ља, има ју ћи у ви ду број не ме то до ло шке 
1 Љ. Са вић, Тран­зи­ци­ја­срп­ске­при­вре­де­–­кри­за­раз­во­ја­ин­ду­стри­је, ЦИД Еко-
ном ског фа кул те та, Бе о град, 2006.
2 М. Оте, Слом­до­ла­зи, Ро ма нов, Ба ња Лу ка, 2009; Б. Јо ва но вић Га ври ло вић, 
«Свет ска еко ном ска кри за и пер спек ти ве одр жи вог ра ста», Еко­ном­ски­хо­ри-
зон­ти, 11/2009, Бе о град; Љ. Са вић, «The Im pact of the Eco no mic Cri sis on the 
Co un tri es in Tran si tion – mem bers of the EU», Те­ме, 2/2010, Ниш; П. Ђу кић, 
«Гло бал на и на ци о нал на еко ном ска кри за – иза зов за ре фор ме и одр жи ви 
раст еко но ми је», Шко­ла­би­зни­са, 1/2010, Бе о град; М. Бо шњак, Гло­бал­на­фи-
нан­сиј­ска­и­еко­ном­ска­кри­за­2007-2010.­и­њен­ути­цај­на­при­вре­ду­и­фи­нан­си-
је­Ср­би­је, Ре пу бли ка Ср би ја, Ми ни стар ство фи нан си ја и при вре де, Бе о град, 
2011.
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про бле ме, ко је по не кад ни је мо гу ће на аде ква тан на чин раз-
ре ши ти. За овај рад то и ни је од пре суд не ва жно сти, има ју ћи 
у ви ду да ће мо ана ли зи ра ти ве ћи број еко ном ских ин ди ка то-
ра (сто пе ра ста БДП-а, ин ду стриј ске про из вод ње, не за по сле-
но сти, ин фла ци је, уче шће фи скал ног де фи ци та и јав ног ду га 
у БДП-у, ви си ну БДП-а по ста нов ни ку, уче шће ин ду стри је и 
те ку ћег би лан са у БДП-у, од нос спољ ног ду га и БДП-а, од нос 
спољ ног ду га и из во за ро ба и услу га, ви си на из во за, СДИ и 
спољ ног ду га по ста нов ни ку) у свих шест др жа ва на ста лих 
рас па дом СФРЈ, у пе ри о ду 2001-2010. го ди на. За сва ки по ка-
за тељ зе мље ће мо ран ги ра ти зе мље од 1 (нај у спе шни је) до 6 
(нај ма ње ) успе шне зе мље. У збир ној та бе ли са бра ће мо ре ла-
тив не ран го ве и до би ти ре до след зе ма ља на осно ву свих 14 
ана ли зи ра них по ка за те ља.
 Осим ана ли зе за це лу про те клу де це ни ју, по себ но ће-
мо оце ни ти и раз вој до еко ном ске кри зе (2001-2008), као и 
вре ме еко ном ске кри зе (2009-2010). го ди на. Би ло би вр ло ин-
те ре сант но укљу чи ти и 2011. го ди ну, али на жа лост још увек 
не рас по ла же мо са ве ћи ном  по треб них по да та ка. У ана ли зи 
су ко ри шће ни ста ти стич ки из во ри ЕБРД-а (Тран си ти он Ре-
порт, 2012. го ди не), УН ЦТАД-а, као и по да ци на ци о нал них 
ста ти стич ких ин сти ту ци ја ана ли зи ра них др жа ва.
Раз­вој­др­жа­ва­на­про­сто­ру­бив­ше­СФРЈ­­
у­пр­вој­де­це­ни­ји­XXI­ве­ка
У прет ход ној де це ни ји нај бр жи тем по ра ста БДП-а су 
има ле Бо сна и Хер це го ви на и Ср би ја, док су Сло ве ни ја и Хр-
ват ска за бе ле жи ле не што скром ни је сто пе ра ста. То је ра-
зу мљи во, има ју ћи у ви ду раз ли чит ни во раз во ја на по чет ку 
прет ход не де це ни је. Сло ве ни ја и Хр ват ска су у про цес тран-
зи ци је ушле ре ла тив но бр зо на кон рас па да за јед нич ке др-
жа ве, док су оста ле че ти ри др жа ве у тран зи ци о не ре фор ме 
ушле са ве ли ким за ка шње њем.  
И по ред ви со ких сто па ра ста БДП-а, Ср би ја је јед на 
од рет ких зе ма ља у тран зи ци ји, ко ја још увек ни је до сти гла 
пред тран зи ци о ни ни во (70 од сто БДП-а из 1990. го ди не). Са 
дру ге стра не Сло ве ни ја и Хр ват ска су на кон по чет не и уоби-
ча је не тран зи ци о не кри зе оства ри ва ле ве о ма брз тем по ра ста 
БДП-а, ко ји ни је мно го за о ста јао у од но су на оста ле др жа ве 
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са про сто ра СФРЈ, ко је су као што је по зна то ин тен зи ван раст 
БДП-а за по че ле тек у про те клој де це ни ји.
Еко ном ска кри за је нај те же по го ди ла Сло ве ни ју, Хр ват-
ску и Цр ну Го ру, док је опа да ње сто па ра ста у Ср би ји и БиХ 
би ло не што уме ре ни је. Нај ма њи пад БДП-а у 2009. го ди ни је 
има ла Ма ке до ни ја. У ве ћи ни зе ма ља кри за је нај ве ћим де лом 
би ла ре зул тат ко лап са при ме ње них мо де ла раз во ја, али не би 
тре ба ло за не ма ри ти ни ути цај кри зе у ЕУ, ко ја је сра змер но 
ви ше по го ди ла Сло ве ни ју и Хр ват ску, има ју ћи у ви ду да су 
њи хо ве еко но ми је до ми нант но би ле ори јен ти са не на зе мље 
ЕУ.
Та бе ла 1.   Сто пе ра ста БДП-а (%)
 2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 4,3 5,5 3 6,3 3,9 6,7 10,8 6 -2,8 0,8 4,5 5,8 -1,0
Хр ват ска 3,8 5,4 5 4,2 4,2 4,7 5,5 2,4 -5,8 -1,5 2,8 4,4 -3,7
Ма ке до-
ни ја -4,5 0,9 2,8 4,1 4,1 4 5,9 4,8 -0,8 0,8 2,2 2,8 0,0
Цр на Го ра 1,1 1,9 2,5 4,4 4,2 8,6 10,7 7,5 -5,7 -0,6 3,5 5,1 -3,2
Ср би ја 5,1 4,5 2,4 9,3 5,6 5,2 6,9 5,5 -3,1 1,6 4,3 5,6 -0,8
Сло ве ни ја 3,1 4 2,8 4,3 4,5 5,9 6,9 3,7 -8,1 1,1 2,8 4,4 -3,5
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012
У 2010. го ди ни у че ти ри од шест зе ма ља еко ном ски су-
но врат је за у ста вљен, је ди но су Хр ват ска и Цр на Го ра и да-
ље бе ле жи ле пад сто па ра ста БДП-а. Су штин ски сма ње ње 
БДП-а је за у ста вље но је ди но у Ма ке до ни ји, јер се БДП ско ро 
вра тио на пред кри зну 2008. го ди ну, док је ни во БДП-а у оста-
лих пет др жа ва 2010. го ди ни био ни жи у од но су на пред кри-
зну 2008. го ди ну.  
Нај ин тен зив ни ји ин ду стриј ски раст у по след њој де-
це ни ји су има ле Бо сна и Хер це го ви на и Сло ве ни ја. Ви со ку 
и ре ла тив но за до во ља ва ју ћу сто пу ин ду стриј ског ра ста је 
оства ри ва ла Хр ват ска, док је ин ду стриј ски раз вој у Ср би ји, 
Ма ке до ни ји и Цр ној Го ри био из у зет но спор. Ср би ја ни по сле 
две де це ни је тран зи ци о ног раз во ја ни је ус пе ла да до стиг не 
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ни по ло ви ну (44 %) ни воа ин ду стриј ске про из вод ње из ве о ма 
да ле ке 1990. го ди не3. 
Ду го го ди шњу аго ни ју срп ске ин ду стри је је до крај чи ла 
кри зна 2009. го ди на, ка да је оства ре на дво ци фре на сто па па-
да срп ске ин ду стриј ске про из вод ње. Не ве ро ват но, али не и 
нео че ки ва но сма ње ње сто пе ра ста ин ду стриј ске про из вод ње 
у 2009. го ди ни је има ла и Цр на Го ра (не га тив на сто па ра ста и 
у 2008. го ди ни), има ју ћи у ви ду шта се де ша ва ло у Ком би на-
ту алу ми ни ју ма у Под го ри ци, ко ји чи ни ско ро по ло ви не ин-
ду стриј ске про из вод ње у овој др жа ви. Ра пид но сма ње ње сто-
па ра ста ин ду стриј ске про из вод ње је оства ре но у Хр ват ској и 
Ма ке до ни ји, а не што бла же у Бо сни и Хер це го ви ни. Нај ни же 
сма ње ње сто пе ра ста ин ду стриј ске про из вод ње у 2009. го-
ди ни је има ла Сло ве ни ја, али је она у кри зу ушла још 2008. 
го ди не, та ко да је ку му ли ра ни пад сто па ра ста ин ду стриј ске 
про из вод ње у Сло ве ни ји у ове две кри зне го ди не ви сок.
Та бе ла 2. Стопе раста индустријске производње (%) 
 
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ -2,0 11,5 3,8 7,2 6,4 5,5 8,2 8 -3,3 4,2 5,0 6,1 0,5
Хр ват ска 6,0 5,4 4,1 3,7 5,1 4,5 5,6 1,6 -9,2 -1,0 2,6 4,5 -5,1
Ма ке до ни ја -3,1 -0,8 6,6 -2,1 7,0 3,6 3,7 5,5 -7,7 -4,8 0,8 2,6 -6,3
Цр на Го ра -0,7 0,6 2,4 13,8 -1,9 1,0 0,4 -2 -32,2 17,6 -0,1 1,7 -7,3
Ср би ја 0,0 1,8 -3,0 7,1 0,8 4,7 3,7 1,1 -12,6 2,5 0,6 2,0 -5,1
Сло ве ни ја 3,6 5,4 3,0 5,2 2,9 6,4 8,4 -1,4 -0,4 6,4 4,0 4,2 3,0
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­ re­port­2012.­ (2001-2009),­по­да­ци­ за­2010­на­
осно­ву­ сле­де­ћих­ из­во­ра:­ http://www.fzs.ba/Go­di­snjak2011.pdf/­ стр.­ 223.,­
Хр­ват­ска­у­број­ка­ма,­http://www.dzs.hr/­стр.­17.­Ин­ду­стри­ја­2006-2011,­
http://www.stat.gov.mk/Pu­bli­ka­cii/6.4.12.02.pdf,­ стр.­ 14.,Ми­ни­стар­ство­
фи­нан­си­ја­Ср­би­је,­Бил­тен­јав­них­фи­нан­си­ја,­ок­то­бар­2011.­го­ди­не,­стр.­
15.­http://www.stat.si/no­vi­ca_pri­ka­zi.aspx?id=3721,­http://www.mon­stat.org/
user­fi­les/fi­le/in­du­stri­ja/ind%202010.pdf,­
3 Љ. Са вић, «Ex port-Ori jen ted In du stri a li za tion as the Ba se of the New Mo del of 
De ve lop ment», Те­ме,­2/2010, Ниш.
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У 2010. го ди ни сто пе ра ста ин ду стриј ске про из вод ње 
су ма ње или ви ше по ве ћа не у ве ћи ни по сма тра них др жа ва, 
док је опа да ње тем па ра ста ин ду стриј ске про из вод ње на ста-
вље но у Ма ке до ни ји и Хр ват ској. И по ред то га, су штин ски 
опо ра вак ин ду стриј ске про из вод ње се де сио са мо у Сло ве-
ни ји и Бо сни и Хер це го ви ни, док је у оста ле че ти ри др жа ве 
ни во ин ду стриј ске про из вод ње у 2010. го ди ни био ни жи не го 
пре по чет ка еко ном ске кри зе.
Због по зна тих до га ђа ја из де ве де се тих, али и по гре шно 
ода бра ног мо де ла тран зи ци је, ло ше стра те ги је при вред ног 
раз во ја и ка та стро фал ног кон цеп та при ва ти за ци је у прет ход-
ној де це ни ји4, ин ду стри ја Ср би је је за па ла у ве о ма ду бо ку 
кри зу, што ве о ма до бро илу стру је и по да так да је до при нос 
ин ду стри је и по љо при вре де ства ра њу БДП-а ско ро из јед на-
чен. То се зна чај но раз ли ку је и од струк ту ре при вре да нај ра-
зви је ни јих зе ма ља, ко је ка рак те ри ше про цес де ин ду стри ја-
ли за ци је, јер до при нос по љо при вре де ства ра њу БДП-а у овим 
зе мља ма из но си све га не ко ли ко про це на та, а ин ду стри је пре-
ко 20 од сто. То је и у не скла ду са за ко ни то сти ма при вред-
ног раз во ја, пре ма ко ји ма по чет ну ета пу при вред ног раз во ја 
ка рак те ри ше нај ди на мич ни ји раз вој при мар них де лат но сти 
(по љо при вре да), сре ди шњу ета пу се кун дар них (ин ду стри ја), 
а пе ри од зре лог при вред ног раз во ја сек тор услу га. 
Та бе ла 3. Учешће индустрије у БДП-у (%)
 
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ ... ... 16,1 16,4 16,3 16,0 21,0 20,0 22,4 ... 18,3 13,2 22,4
Хр ват-
ска
19,0 18,3 18,0 18,5 17,9 17,7 17,6 17,5 16,7 ... 17,9 18,1 16,7
Ма ке-
до ни ја
17,5 19,7 20,8 19,5 19,6 20,2 21,9 22,3 22,6 ... 20,5 20,2 22,6
Цр на 
Го ра
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Ср би ја 30,0 24,3 23,2 22,8 21,8 21,8 21,4 20,7 18,6 ... 22,7 23,3 18,6
Сло ве-
ни ја
25,9 25,1 25,3 24,7 24,0 23,8 23,4 22,4 23,4 ... 24,2 24,3 23,4
Из­вор­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012
4 М. Ко ва че вић, «Узро ци ду бо ке еко ном ске кри зе у Ср би ји», Шко­ла­би­зни­са, 
3/2010, Бе о град.
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У 2009. го ди ни до при нос ин ду стри је ства ра њу БДП-а 
у Сло ве ни ји, Ма ке до ни ји и БиХ је био на ни воу про се ка зе-
ма ља ЕУ. Због ре ла тив но ви со ких сто па ра ста ин ду стриј ске 
про из вод ње, Бо сна и Хер це го ви на и Ма ке до ни ја су по ве ћа-
ва ле уче шће ин ду стри је у ства ра њу БДП-а, у од но су на пр ву 
по ло ви ну де це ни је. Сло ве ни ја је и по ред кри зе за др жа ла ре-
ла тив но ви сок ни во уче шћа ин ду стри је у БДП-у. До при нос 
ин ду стри је ства ра њу БДП-а у Хр ват ској је у прет ход ној де це-
ни ји не знат но сма њен, што је де ли мич но по сле ди ца успо ра-
ва ња ин ду стриј ског раз во ја, али је нај ве ћим де лом ре зул тат 
ве о ма ди на мич ног раз во ја ту ри зма, од но сно ди на мич ног ра-
ста ње го вог уче шћа у БДП-у. Дра ма тич на де ин ду стри ја ли за-
ци ја је је ди но за бе ле же на у Ср би ји, по што је уче шће ин ду-
стри је у ства ра њу БДП-а у 2011. го ди ни све де но на све га 17,6 
од сто5.  
Ако се ни шта озбиљ но не про ме ни6 и тем по ра ста ин-
ду стриј ске про из вод ње оста не на ни воу по след ње де це ни је, 
за вра ћа ње на пред тран зи ци о ни ни во раз во ја, Ср би ји ће тре-
ба ти ви ше од јед ног ве ка. Чак и да за бе ле жи мо сто пе ра ста 
из вре ме на пре из би ја ња еко ном ске кри зе, за по вра так на де-
ве де се те би тре ба ло ви ше од три де це ни је. Где ће та да би ти 
оста ле зе мље?  
У че ти ри од шест др жа ва, не за по сле ност је нај те жи еко-
ном ски про блем са ко јим се ове зе мље су о ча ва ју од по чет ка 
тран зи ци је. Сто па не за по сле но сти у Хр ват ској се у по след-
њих не ко ли ко го ди на кре та ла око про се ка ЕУ, док је сто па 
не за по сле но сти у Сло ве ни ји би ла чак ни жа не го у ЕУ.
Не за по сле ност је нај ви ша у Ма ке до ни ји, иза ко је не-
знат но за о ста ју Бо сна и Хер це го ви на и Ср би ја. Цр на Го ра је 
зна чај но сма њи ла сто пу не за по сле но сти, али је и по ред то га 
не за по сле ност ве о ма ви со ка. Иако је сто па ан кет не не за по-
сле но сти у Ср би ји не што ни жа (25,4 од сто у 2012. го ди ни), 
ге не рал но би се мо гло за кљу чи ти да ра сту ћа не за по сле ност 
5 ФРЕН, USAID, Пост­кри­зни­мо­дел­еко­ном­ског­ра­ста­и­раз­во­ја­Ср­би­је­2011-
2020, Бе о град.
6 У до ку мен ту Стра­те­ги­ја­и­политикa­раз­во­ја­ин­ду­стри­је­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је­
2011-2020, ME RR и RZR пла ни ра но је да у пе ри о ду 2011-2020. го ди на про сеч-
на сто па ра ста БДП-а из но си 5,8%, ин ве сти ци ја 9,7%, из во за ро бе 14,2%, пре-
ра ђи вач ке ин ду стри је 7,3% и за по сле но сти у пре ра ђи вач кој ин ду стри ји 18%.
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пред ста вља те шко ре шив, пре све га еко ном ски, али и све те-
жи со ци јал ни и дру штве ни про блем.
Та бе ла 4. Стопа незапослености – крај периода (%)
 
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 40,2 41 42,1 42,9 42 44,8 28,9 23,4 24,1 29,1 35,9 38,2 26,6
Хр ват ска 16,4 14,5 14,4 13,8 12,3 10,5 9,7 8,7 9,2 11,8 12,1 12,5 10,5
Ма ке до-
ни ја 30,9 31,9 36,7 37,2 37,3 36 34,9 33,8 32,2 32,0 34,3 34,8 32,1
Цр на 
Го ра 41,6 40,2 38,5 29,3 25,2 20,6 16,8 14,4 15,1 16,9 25,9 28,3 16,0
Ср би ја 26,8 29,0 31,7 31,6 32,4 33,2 29,8 28,4 27,9  28,9 30,0 30,4 28,4
Сло ве-
ни ја
6,8 6,3 6,8 6,4 7,2 5,5 4,7 4,3 6,0 7,3 6,1 6,0 6,7
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­ re­port­ 2012.­ (2001-2009),­ по­да­ци­ за­ 2010­ су­
ко­ри­шће­ни­из­сле­де­ћих­из­во­ра:­­htt­p:­//www.fzs.ba/Godisnjak2011.pdf,­стр.­
133.,­Хрватска­у­бројкама,­http://www.dzs.hr/,,­стр.­10,­http://www.stat.gov.
mk/Publikacii/2.4.11.09.pdf,­ стр.­ 31.,­ ­ http://monstat.org/userfiles/file/pub-
likacije/bilten/2011/011/3.zaposlenost.pdf,­стр.13.http://epp.euro­stat.ec.euro-
pa.eu/tgm/ta­ble.do?tab=ta­ble&init=1&lan­gu­a­ge=en&pco­de=tsdec450&plu-
gin=1,­Ми­ни­стар­ство­фи­нан­си­ја­Ср­би­је,­Бил­тен­јав­них­фи­нан­си­ја,­ок-
то­бар­2011.­го­ди­не,­стр.15.,­
Не за по сле ност у Ср би ји нај ви ше по га ђа мла де, же не и 
тзв. жр тве тран зи ци је ста ро сти пре ко 50 го ди на, чи ји је број 
дра ма тич но по ве ћан у по след ње че ти ри го ди не, од но сно за 
вре ме те ку ће еко ном ске кри зе. Пред у зе те ме ре од стра не 
Вла де Ср би је ни су да ле оче ки ва не ре зул та те, јер се број љу-
ди ко ји оста ју без по сла стал но по ве ћа ва.
По ред ви со ке сто пе не за по сле но сти и ин фла ци ја ву че 
ко ре не из за јед нич ке др жа ве, али и из тран зи ци о не кри зе, 
кроз ко ју су, у ве ћој или ма њој ме ри, про шле све др жа ве на-
ста ле рас па дом СФРЈ. За раз ли ку од Ср би је, то ком про те кле 
де це ни је ин фла ци ја је у оста лих пет зе ма ља ста вље на под 
кон тро лу, од но сно све де на на ре ла тив но при хва тљив ни во. 
Сто па ин фла ци је у Ср би ји дра стич но од сту па од ви си-
не ин фла ци је у оста лим др жа ва ма, јер је у про се ку ви ша од 
два до се дам пу та. Ин фла ци ја је очи глед но трај на ка рак те-
ри сти ка срп ског при вред ног мо де ла, по ка зу ју ћи да ње го ва 
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не рав но те жа и не ста бил ност ни су по сле ди ца крат ко роч них 
по ре ме ћа ја, већ круп них и ду го роч них си стем ских гре ша ка.
Та бе ла 5.  Стопе инфлације  (потрошачке цене - крај периода %)
 
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 0,3 -0,7 0,3 -0,3 4,4 4,5 5,5 4 -0,3 1,8 2,0 2,3 0,8
Хр ват ска 2,4 1,8 1,7 2,7 3,6 2 5,8 2,9 1,9 2,8 2,8 2,9 2,4
Ма ке до-
ни ја 3,7 1,1 2,6 -1,9 1,2 2,9 6,1 4,1 -1,6 2,5 2,1 2,5 0,5
Цр на Го ра 26,6 9,2 6,2 1,5 2,4 2,8 7,7 6,9 1,5 2.0 6,7 7,9 1,8
Ср би ја 40,7 14,8 7,8 13,7 17,7 6,6 11,0 8,6 6,6 7,7 13,5 15,1 7,2
Сло ве ни ја 7,0 7,2 4,6 3,2 2,3 2,8 5,6 2,1 1,8 2,1 3,9 4,4 2,0
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.,­Ста­ти­стич­ки­го­ди­шњак­Бо­сне­
и­Хер­це­го­ви­не­2011.,­Фе­де­рал­ни­за­вод­за­ста­ти­сти­ку­Бо­сне­и­Хер­це­го-
ви­не,­стр.­142.
То по твр ђу ју и по да ци за 2009. го ди ну (еко ном ска кри-
за), ка да је и по ред сма ње ња сто пе ин фла ци је, она и да ље би-
ла знат но из над де це ниј ског про се ка за оста лих пет зе ма ља, 
док су у исто вре ме Ма ке до ни ја и БиХ за бе ле жи ле де фла-
ци ју, Цр на Го ра дра стич но, а Сло ве ни ја и Хр ват ска зна чај но 
сма ње ње ви си не ин фла ци је. 
У про те клој де це ни ји по ви си ни про сеч ног фи скал ног 
де фи ци та, у од но су на кри те ри ју ме из Ма стрих та (до 3 од-
сто), је ди но је «ис ко чи ла» Хр ват ска, док је фи скал ни де фи-
цит у оста лих пет др жа ва био у пред ви ђе ним гра ни ца ма, при 
че му је про сеч ни фи скал ни де фи цит био нај ни жи у БиХ и 
Цр ној Го ри. Хр ват ска је у свих де сет го ди на за бе ле жи ла фи-
скал ни де фи цит, ко ји се до по чет ка кри зе ра пид но сма њи вао, 
али је то ком еко ном ске кри зе опет по чео ве о ма бр зо да ра-
сте. И Сло ве ни ја је у це ло куп ном пе ри о ду, та ко ђе бе ле жи ла 
исти на не што уме ре ни ји фи скал ни де фи цит, ко ји је у 2007. 
го ди ни све ден на ну лу. Слич но Хр ват ској и фи скал ни де фи-
цит у Сло ве ни ји се за са мо две го ди не  дра ма тич но по ве ћао, 
до сти гав ши нај ви шу вред ност у прет ход ној де це ни ји.
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Та бе ла 6. Фискални дефицит (% БДП-а)
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 2,2 -4,2 2,3 1,6 2,0 2,0 -0,1 -4,2 -4,6 -5,0 -0,8 0,2 -4,8
Хр ват ска -6,8 -4,9 -4,8 -4,0 -3,5 -3,1 -2,5 -1,4 -3,3 -4,7 -3,9 -3,9 -4,0
Ма ке до-
ни ја -6,3 -5,7 -0,6 0,4 0,3 -0,5 0,6 -1,0 -2,6 -2,5 -1,8 -1,6 -2,6
Цр на 
Го ра -2,0 -1,9 -3,1 -1,9 2,1 2,9 6,3 -0,4 -3,6 -7,1 -0,9 0,3 -5,4
Ср би ја -6,3 -3,2 -1,1 0,9 1,0 -1,6 -1,9 -2,6 -4,2 -4,8 -2,4 -1,9 -4,5
Сло ве-
ни ја -4,0 -2,5 -2,7 -2,2 -1,4 -1,3 0,0 -1,8 -5,8 -5,7 -2,7 -2,0 -5,8
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
Ма ке до ни ја је од 2003. го ди не има ла нај у ме ре ни ји 
раст фи скал ног де фи ци та (две го ди не су фи цит), ко ји чак ни 
у го ди на ма кри зе ни је пре шао гра ни цу од 3 од сто. Бо сна и 
Хер це го ви на је до еко ном ске кри зе у че ти ри го ди не има ла 
су фи цит, а че ти ри го ди не де фи цит, али је од 2008. фи скал ни 
де фи цит ра пид но по рас тао. Цр на Го ра је на по чет ку де це ни је 
оства ри ва ла уме рен де фи цит. Сре ди ну де це ни је је обе ле жио 
рас ту ћи и ре ла тив но ви сок фи скал ни су фи цит, ко ји је 2010. 
го ди не до сти гао нај ви ши ни во у окви ру свих шест зе ма ља. 
Ср би ја је 2004. и 2005. го ди не за бе ле жи ла фи скал ни су фи-
цит, зна чај но сма њив ши до та да при лич но ви сок фи скал ни 
де фи цит. Од 2006. го ди не фи скал ни де фи цит се ра пид но уве-
ћа ва, до сти гав ши чак 7 од сто по ло ви ном 2012. го ди не.
До еко ном ске кри зе у свих шест зе ма ља на ста лих рас-
па дом СФРЈ, јав ни дуг је ра стао, али уме ре ни је у од но су на 
БДП, због че га се ње го во уче шће у бру то до ма ћем про из во-
ду ре ла тив но сма њи ва ло. Са огром ним про бле ми ма про ис-
те клих из ви ше го ди шњег тра ја ња еко ном ске кри зе, у свим 
зе мља ма јав ни дуг др жа ве је зна чај но по ве ћан7, а бру то до-
7 У 2008. го ди ни јав ни дуг Ср би је је из но сио 8,5 ми ли јар ди евра, а сре ди ном 
2012. го ди не је до сти гао 15,7 ми ли јар ди евра
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ма ћи про из вод сма њен, што је има ло за по сле ди цу зна чај но 
по ве ћа ње јав ног ду га у БДП-у.
Та бе ла 7.  Јавни дуг (% БДП-а)
 
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 34,8 31,9 28,1 25,3 25,3 21,8 32,9 31,2 36,1 39,6 30,7 28,9 37,9
Хр ват ска ... 34,8 35,4 37,6 38,2 35,4 32,9 29,2 35,1 41,2 32,0 30,4 38,2
Ма ке до-
ни ја
48,8 42,9 37,9 35,6 39,5 32,0 24,0 20,6 23,8 24,8 33,0 35,2 24,3
Цр на 
Го ра ... 75,7 40,3 45,3 38,6 32,6
27,5 31,9 40,7 42,4 37,5 36,5 41,6
Ср би ја 114,5 81,2 77,8 65,4 56,3 43,0 35,6 34,2 38,2 44,8 59,1 63,5 41,5
Сло ве-
ни ја
29,1 28,9 27,6 27,3 26,8 26,4 23,1 21,9 35,3 38,8 28,5 26,4 37,1
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
По ви си ни уче шћа јав ног ду га у БДП-у у 2010. го ди ни, 
Ср би ја је би ла на пр вом ме сту, али је уче шће јав ног ду га у 
БДП-у и у оста лим др жа ва ма, из у зев Ма ке до ни је та ко ђе би ло 
ви со ко и рас ту ће. У од но су на 2001. го ди ну Ср би ја је ра пид но 
сма њи ла уче шће јав ног ду га у БДП-у8, али је у 2012. го ди ни 
у од но су на 2008. го ди ну јав ни дуг зна чај но по ве ћан, до сти-
гав ши бли зу 55 од сто БДП-а. По што ће мо и ове го ди не за бе-
ле жи ти не га тив ну сто пу ра ста БДП-а, уче шће јав ног ду га до 
кра ја го ди не мо же пре ћи и 60 од сто, што се пре ма кри те ри-
ју ми ма из Ма стрих та сма тра ви со ком за ду же но шћу др жа ве.
До еко ном ске кри зе свих шест др жа ва су бе ле жи ле раст 
из во за. У 2008. у од но су на 2001. го ди ну, БиХ и Ср би ја су ше-
сто стру ко по ве ћа ле го ди шње вред но сти из во за, што би би ло 
из ван ред но, да у 2001. го ди ни ни су оства ри ле вр ло скро ман 
ни во из во за. У оста ле че ти ри ре пу бли ке у истом пе ри о ду, по-
ве ћа ње из во за је би ло дво стру ко ни же. У 2008. го ди ни из воз 
8 Ви со ко уче шће јав ног ду га у БДП-у 2001. го ди не је ре зул тат и «ме то до ло шке» 
об ра де БДП-а ис ка за ног у до ла ри ма, од но сно ње го вог сма њи ва ња са 23,4 ми-
ли јар де до ла ра у 2000. го ди ни, на 11,5 ми ли јар ди до ла ра у 2001. го ди ни, због 
јед но крат ног по ра ста вред но сти (јед ног) до ла ра са 16,3990 ди на ра у 2000. го-
ди ни на 66,3647 ди на ра у 2001. го ди ни  (http://we brzs.stat.gov.rs/Web Si te/Pu-
blic/Pa ge Vi ew.aspx?pKey=62)
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ро бе из Сло ве ни је је из но сио 29,6 ми ли јар ди до ла ра, из Хр-
ват ске 14,5 ми ли јар ди до ла ра, из Ср би је 11 ми ли јар ди до ла ра, 
док је из воз из оста ле три др жа ве био знат но скром ни ји.
Еко ном ска кри за је сна жно по го ди ла из воз у свих шест 
др жа ва. Нај те же по сле ди це је има ла БиХ, јер је из воз ро бе за 
две го ди не еко ном ске кри зе пре по ло вљен. У истом пе ри о ду 
из воз у Цр ној Го ри је сма њен за тре ћи ну, у Ср би ји и Сло ве-
ни ји за че твр ти ну, док је у Ма ке до ни ји на кон па да у 2009. 
го ди ни из воз зна чај но по рас тао у 2010. го ди ни. Хр ват ска је 
је ди на зе мља, ко ја је у 2010. го ди ни из ве зла ви ше не го у 2008. 
го ди ни.
Та бе ла 8. Извоз робе (милиони долара)
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ
854
1.110
1.478
2.087
2.555
3.381
4.243
5.194
4.080
2.419
2.740
2.613
3.250
Хр ват-
ска
4.767
5.006
6.311
8.214
8.960
10.644
12.623
14.460
10.718
15.969
9.767
8.873
13.344
Ма ке-
до ни ја
1.155
1.112
1.363
1.675
2.041
2.411
3.391
3.971
2.685
3.351
2.316
2.140
3.018
Цр на 
Го ра
211
305
306
561
582
814
903
683
411
404
518
546
408
Ср би ја
1.821
2.212
3.319
4.082
4.970
6.442
8.755
10.957
8.366
7.393
5.832
5.320
7.880
Сло ве-
ни ја
9.348
10.471
12.916
16.065
18.146
21.327
27.093
29.607
22.502
22.100
18.958
18.122
22.301
Из­вор:­ EBRD,­ Tran­si­tion­ re­port­ 2012.http://mak­stat.stat,gov.mk/
pxwеб2007ba­zi/dialogог/sa­vesхоw.­Ста­ти­стич­ки­го­ди­шњак­Бо­сне­и­Хер-
це­го­ви­не­2011.,­Фе­де­рал­ни­ за­вод­ за­ ста­ти­сти­ку­Бо­сне­и­Хер­це­го­ви­не,­
стр.­280.,­Ми­ни­стар­ство­фи­нан­си­ја­Ср­би­је,­Бил­тен­јав­них­фи­нан­си­ја,­
ок­то­бар­2011.­го­ди­не,­стр.15.
По сма тра но у ап со лут ним из но си ма, у про те клој де це-
ни ји, од из во за је нај ви ше за ра ди ла Сло ве ни ја, ин ка си рав ши 
укуп но ско ро 190 ми ли јар ди до ла ра. Зна ча јан при ход од из-
во за у истом пе ри о ду је има ла и Хр ват ска, за ра див ши укуп но 
ско ро 98 ми ли јар ди до ла ра. У свим дру гим др жа ва ма укуп на 
вред ност де се то го ди шњег из во за је би ла скром ни ја, што се 
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на ро чи то од но си на Ср би ју, ко ја је у прет ход ној де це ни ји од 
из во за ро бе у свет ин ка си ра ла све га 58 ми ли јар ди до ла ра.
Та бе ла 9.   Извоз по становнику (долара) 
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 225
292
389
549
672
890
1.117
1.367
1.074
637
721
688
1.074
Хр ват ска 1.074
1.128
1.421
1.851
2.017
2.397
2.846
3.261
2.420
3.605
2.202
1.999
3.013
Ма ке до-
ни ја
573
550
672
825
1.002
1.180
1.655
1.932
1.303
1.596
1.129
1.049
1.303
Цр на 
Го ра
320
462
464
851
882
1.233
1.368
1.036
623
613
785
827
618
Ср би ја 243
295
443
544
663
859
1.167
1.461
1.146
1.013
783
709
1.461
Сло ве-
ни ја
4.688
5.249
6.470
8.042
9.058
10.608
13.482
14.711
11.164
10.964
9.444
9.039
11.064
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
За раз ли ку од оста лих пет зе ма ља, на ста лих рас па дом 
СФРЈ, Сло ве ни ја је у про те кле две де це ни је тран зи ци је, по-
себ ну па жњу по све ти ла раз во ју ин ду стри је. Ин стру мен ти ма 
ин ду стриј ске по ли ти ке сна жно је под сти ца на ње ну из ра зи та 
из во зна ори јен та ци ја, има ју ћи у ви ду скро ман тр жи шни по-
тен ци јал зе мље. За то и не из не на ђу је што је про се чан из нос 
сло ве нач ког из во за по ста нов ни ку у про те клој де це ни ји био 
13 пу та ве ћи од из во за по ста нов ни ку у БиХ, од но сно 12 пу-
та ве ћи од вред но сти срп ског из во за по ста нов ни ку. Иако је 
срп ски из воз по ста нов ни ку у 2010. го ди ни по ве ћан за че ти ри 
пу та у од но су на 2001. го ди ну, он је и да ље вр ло скро ман, за-
о ста ју ћи чак и у од но су на Ма ке до ни ју и Цр ну Го ру. 
У две кри зне го ди не (2009. и 2010.) из воз по ста нов ни ку 
у од но су на пред кри зну 2008. го ди ну је зна чај но сма њен у 
Сло ве ни ји, Ср би ји, Бо сни и Хер це го ви ни и Цр ној Го ри, у ко-
јој се из воз по ста нов ни ку сма њу је још од 2008. го ди не. Ма-
ке дон ски из воз по ста нов ни ку у 2009. го ди ни је зна чај но сма-
њен. И по ред за па же ног опо рав ка у 2010. го ди ни, и пре ла ска 
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ни воа из прет ход не го ди не, он још увек ни је до сти гао вред-
ност из во за по ста нов ни ку из 2008. го ди не. Хр ват ски из воз 
по ста нов ни ку у 2009. го ди ни је та ко ђе сма њен, али је због 
сна жног ра ста у 2010. го ди ни, хр ват ски из воз по ста нов ни ку 
зна чај но пре шао вред ност из во за по ста нов ни ку из 2008. го-
ди не.
У про те клој де це ни ји свих шест др жа ва је има ло кон-
стан тан де фи цит спољ но-тр го вин ског би лан са. У ап со лут-
ним из но си ма нај ве ћи де фи цит спољ но-тр го вин ског би лан са 
су има ле Хр ват ска, Ср би ја и Бо сна и Хер це го ви на, док је у 
оста лим др жа ва ма де фи цит био скром ни ји. 
Та бе ла 10. Спољно-трговински биланс (милиони долара)
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ
-2.073
-3.341
-4.159
-4.570
-4.899
-4.298
-5.704
-7.097
-4.749
-2.131
-4.302
-4.518
-3.440
Хр ват ска
-4.093
-5.646
-7.905
-8.346
-9.341
-10.486
-12.933
-15.956
-10.279
-9.904
-9.489
-9.338
-10.092
Ма ке до-
ни ја
-527
-806
-851
-1.139
-1.063
-1.261
-1.639
-2.573
-2.157
-2.133
-1.415
-1.232
-2.145
Цр на 
Го ра
-436
-402
-405
-518
-650
-1.066
-1.836
-3.047
-1.904
-1.872
-1.214
-1.045
-1.888
Ср би ја
-2.308
-3.228
-4.021
-6.469
-5.290
-6.271
-9.131
-11.257
-6.661
-5.229
-5.987
-5.997
-5.945
Сло ве-
ни ја
-615
-248
-622
-1.258
-1.258
-1.487
-2.330
-3.880
-1.004
-1.200
-1.390
-1.462
-1.102
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
До по чет ка еко ном ске кри зе, де фи цит спољ но-тр го-
вин ског би лан са у свих шест др жа ва је ди на мич но ра стао. У 
2008. у од но су на 2001. го ди ну, де фи цит  спољ но-тр го вин ског 
би лан са је нај ви ше по ве ћан у Цр ној Го ри (7 пу та), Сло ве ни ји 
(6,3 пу та), Ср би ји и Ма ке до ни ји (4,9 пу та), док је по ве ћа ње у 
Хр ват ској (3,9 пу та) и БиХ (3,4 пу та) би ло не што уме ре ни је.
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Еко ном ска кри за је обо ри ла ви си ну де фи ци та, пре све-
га због зна чај ног сма ње ња уво за, али је он и да ље био не при-
ме ре но ви сок ни воу раз во ја у ве ћи ни ових др жа ва, што се 
ве о ма до бро ви ди ана ли зом ње го вог уче шћа у БДП-у.
Та бе ла 11. Спољно-трговински биланс ( % БДП-а)
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
10/01
08/01
10/09
БиХ -18,8 -19,3 -19,5 -16,4 -15,6 -7,2 -9,3 -13,3 -6,6 -5,5 -13,1 -14,9 -6,1
Хр ват ска -3,2 -7,5 -6,3 -4,4 -5,5 -6,9 -7,6 -9,2 -5,2 -3,8 -6,0 -6,3 -4,5
Ма ке до-
ни ја
-6,9 -10,1 -4,0 -8,4 -2,7 -0,4 -7,6 -12,8 -6,9 -3,9 -6,4 -6,6 -5,4
Цр на 
Го ра
-14,6 -12,3 -6,8 -7,2 -8,6 -24,7 -29,4 -50,7 -30,1 -17,0 -20,1 -19,3 -23,5
Ср би ја 2,5 -4,3 -7,8 -13,9 -8,7 -10,1 -15,7 -17,9 -5,6 -9,6 -9,1 -9,5 -7,6
Сло ве-
ни ја
0,2 1,1 -0,8 -2,7 -1,7 -2,5 -4,8 -6,1 -1,0 -1,0 -1,9 -2,2 -1,0
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
У про те клој де це ни ји де фи цит спољ но-тр го вин ског 
би лан са је нај ви ше оп те ре ћи вао Цр ну Го ру и БиХ, јер је из-
но сио 20 %, од но сно 13 % укуп но оства ре ног БДП-а. У оста-
ле че ти ри др жа ве уче шће де фи ци та спољ но-тр го вин ског би-
лан са у БДП-у је би ло јед но ци фре но, при че му је ово уче шће 
би ло ве о ма ви со ко у Ср би ји и под но шљи во у Сло ве ни ји, на-
ро чи то ако се има у ви ду ви си на де фи ци та у оста лих пет др-
жа ва. 
Уче шће де фи ци та спољ но-тр го вин ског би лан са у 
БДП-у у Цр ној Го ри је «екс пло ди ра ло» од 2006. го ди не, да би 
2008. го ди не до сти гло не ве ро ва тан ни во, од но сно по ло ви ну 
оства ре ног БДП-а. Дво ци френ ни во уче шћа де фи ци та спољ-
но-тр го вин ског би лан са у БДП-у је има ла и Ср би ја у 2004. 
го ди ни, и од 2006. до 2008. го ди не, ка да је де фи цит спољ но-
тр го вин ског би лан са из но сио ско ро 18 од сто БДП-а.
Стра не ди рект не ин ве сти ци је су по кре тач раз во ја у 
ве ћи ни зе ма ља све та у по след њих не ко ли ко де це ни ја. Оне су 
ве о ма дра го це не, на ро чи то у зе мља ма у раз во ју и тран зи ци-
ји, јер осим што у њи хо ве при вре де упум па ва ју свеж ка пи-
тал, ко га ове зе мље ни ка да не ма ју до вољ но, СДИ обич но у 
зе мље до но се и но ве тех но ло ги је, са вре ме ни на чин упра вља-
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ња, ор га ни за ци је и обез бе ђу ју ћи пла сман про из во да на тре ћа 
тр жи шта. 
Цео про стор бив ше СФРЈ ни је био мно го ин те ре сан-
тан за стра не ин ве сти то ре, јер је у про те клој де це ни ји не то 
при лив СДИ у свих шест зе ма ља био све га 53 ми ли јар де до-
ла ра9. Нај ве ћи не то при лив стра них ди рект них ин ве сти ци ја 
је био у Хр ват ској (20,7 ми ли јар ди до ла ра), а нај ма њи у Сло-
ве ни ји ( 860 ми ли о на до ла ра), што је ре зул тат од лу ке Сло-
ве ни је да се од рек не услу га ММФ-а и Свет ке бан ке, али и 
зна чај ног ин ве сти ра ња сло ве нач ких ин ве сти то ра, на ро чи то 
у др жа ве са бив шег ју го сло вен ског про сто ра. 
Та бле 12.   Прилив страних директних инвестиција  
(милиони долара)
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 119 266 382 708 608 718 2.040 1.044 256 262 640 736 259
Хр ват ска 1.398 552 1.927 732 1.551 3.194 4.736 4.653 1.600 390 2.073 2.343 995
Ма ке до ни ја 446 105 117 322 94 424 700 601 235 241 329 351 238
Цр на Го ра 10 84 44 63 482 585 717 806 1.264 408 446 349 836
Ср би ја 165 475 1.365 966 1.550 4.264 2.523 2.717 1.865 1.364 1.725 1.753 1.615
Сло ве ни ја 226 1.508 -174 281 -67 -215 -273 514 -743 -200 86 225 -472
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
На дру гом ме сту по не то при ли ву СДИ у про те клој де-
це ни ји је би ла Ср би ја са 17,3 ми ли јар де до ла ра. На кон пе то-
ок то бар ских про ме на оче ки вао се знат но ве ћи при лив СДИ. 
Сла би ји  при лив од оче ки ва ног је по сле ди ца ве ћег бро ја фак-
то ра, али се из два ја ју два нај ва жни ја: ви сок ри зик по сло ва ња 
у зе мљи у ко јој се још увек не зна ју ни спољ не гра ни це и из-
ра зи то ра ши ре на си стем ска ко руп ци ја. 
9 Пре ма по да ци ма UN CTAD-а у пе ри о ду 1991-2011. го ди на у свих шест др жа-
ва на ста лих на про сто ру бив ше СФРЈ је ушло укуп но 81,5 ми ли јар ди до ла ра 
СДИ. Нај ве ћи го ди шњи при лив СДИ од 13,4 ми ли јар де до ла ра је био уочи 
из би ја ња гло бал не еко ном ске кри зе, 2007. го ди не. По је ди нач но, нај ве ћи ку му-
ла тив ни при лив СДИ од 32,1 ми ли јар ду до ла ра је има ла Хр ват ска, а нај ма њи 
Ма ке до ни ја од све га 4,2 ми ли јар де до ла ра. http://un ctad stat.un ctad.org/Ta ble Vi-
e wer/ta ble Vi ew.aspx 
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Нај ди на мич ни ји раст при ли ва СДИ је има ла Цр на Го-
ра, по ве ћав ши скро ман из нос СДИ од 10 ми ли о на до ла ра у 
2001. го ди ни на 1,26 ми ли јар ди до ла ра у кри зној 2009. го ди-
ни. Ово фан та стич но по ве ћа ње СДИ од 126 пу та је нај ве ћим 
де лом по сле ди ца ула га ња ру ских ком па ни ја и др жа вља на у 
ку по ви ну зе мљи шта, из град њу не крет ни на и при ва ти за ци-
ју не ких пред у зе ћа, ло ци ра них углав ном у при о бал ном де лу 
Цр не Го ре. По што је нај ве ћи део нај а трак тив ни јих ло ка ци ја 
већ про дат, а и због не га тив них ефе ка та гло бал не еко ном ске 
кри зе, не то при лив СДИ у 2010. го ди ни је сма њен на тре ћи ну.
Нај ве ћи део укуп ног при ли ва СДИ у Хр ват ској је за бе-
ле жен од 2006. до 2008. го ди не, ка да је оства ре но пре ко 60 
од сто укуп ног де се то го ди шњег при ли ва СДИ. Нај ви ше СДИ 
је ушло у Ср би ју 2006. го ди не (4,3 ми ли јар де до ла ра), кад је 
про дат Моб тел, Хе мо фарм, Вој во ђан ска и Па нон ска бан ка. У 
БиХ и Ма ке до ни ји нај ве ћи при лив СДИ је оства рен у 2007. 
го ди ни, док је нај бе ри ћет ни ја го ди на за при лив СДИ у Сло-
ве ни ји би ла 2002. го ди на, од ка да, са из у зет ком 2004. и 2008. 
го ди не Сло ве ни ја бе ле жи не то од лив СДИ.
У про те клој де це ни ји нај ве ћи при лив СДИ по ста нов-
ни ку је има ла Цр на Го ра, при че му је при лив у пр вим го-
ди на ма де це ни је био скро ман, док је у пе ри о ду од 2005. до 
2009. го ди не при лив СДИ по ста нов ни ку из ра зи то ра стао. На 
дру гој стра ни је Сло ве ни ја, у ко јој је у са мо три го ди не би ло 
при ли ва СДИ,  док је у оста лих се дам го ди на Сло ве ни ја бе-
ле жи ла не га ти ван при лив, од но сно ви ше ин ве сти ра ла у ино-
стран ству, не го што је у Сло ве ни ју ушло стра них ди рект них 
ин ве сти ци ја.
Та бе ла 13. Прилив страних директних инвестиција по 
становнику (долара)
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 31 70 100 186 160 189 537 275 67 69 168 194 68
Хр ват ска 315 124 434 165 349 719 1.068 1.049 361 89 467 528 225
Ма ке до-
ни ја
221 52 58 159 46 208 342 292 114 115 161 172 114
Цр на 
Го ра
15 127 67 96 730 887 1.087 1.222 1.916 583 673 529 1.249
Ср би ја 22 63 182 129 207 569 336 362 255 187 231 234 221
Сло ве-
ни ја
113 756 -87 141 -33 -107 -136 255 -368 -100 43 113 -234
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
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По ви си ни про сеч ног при ли ва СДИ по ста нов ни ку у 
прет ход ној де це ни ји Ср би ја је би ла иза Цр не Го ре и Хр ват-
ске, од но сно ис пред оста ле три др жа ве. При лив СДИ по ста-
нов ни ку је био ре ла тив но скро ман, не у јед на чен и од 2006. 
го ди не има из ра зи ту тен ден ци ју сма њи ва ња.
Због еко ном ске кри зе при лив СДИ у пе ри о ду 2009-2010. 
го ди на у од но су на вре ме од 2001. до 2008. го ди не је ра пид но 
сма њен у Сло ве ни ји, БиХ,  Хр ват ској и Ма ке до ни ји, не знат-
но у Ср би ји, док је у Цр ној Го ри дво стру ко по ве ћан у од но су 
на про сек из вре ме на пре еко ном ске кри зе.
У про те кле две де це ни је све бив ше ју го ре пу бли ке су 
због скром не до ма ће аку му ла ци је, оби ла то ко ри сти ле ино-
стра не кре ди те, због че га је раст спољ ног ду га убр за но ра-
стао. Дуг бив ше СФРЈ пре ње ног рас па да је из но сио 20 ми ли-
јар ди до ла ра, док је уку пан дуг бив ших шест ју го ре пу бли-
ка, да нас са мо стал них др жа ва у 2009. го ди ни до сти гао 170 
ми ли јар ди до ла ра, уве ћав ши се за две де це ни је 8,5 пу та.  У 
по след њој де це ни ји уку пан дуг свих др жа ва се нај ви ше уве-
ћао 2007. го ди не, ка да је по рас тао за чак 40 од сто у од но су 
на прет ход ну го ди ну. Иако је уку пан дуг на ста вио по ве ћа ње 
и у на ред ним го ди на ма, ње гов раст је био знат но уме ре ни ји.
Нај ди на мич ни ји раст ду га у по след њој де це ни ји је има-
ла Сло ве ни ја (6 пу та), док је нај спо ри ји раст спољ ног ду га 
био у Ср би ји (2,8 пу та). И по ред не што спо ри јег тем па за ду-
жи ва ња, Хр ват ска је по укуп ној ви си ни спољ ног ду га у свих 
де вет го ди на у про те клој де це ни ји би ла на пр вом ме сту, Сло-
ве ни ја би ла на дру гом ме сту,  са укуп ним из но сом ду га од 
55,7 ми ли јар ди до ла ра у 2009. го ди ни, док је срп ски спољ ни 
дуг те го ди не до сти гао 31,7 ми ли јар ди до ла ра. 
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Та бе ла 14. Спољни дуг (милиони долара)
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010    
2010/01
2008/01
2009/09
БиХ 2.840
3.580
4.476
5.139
5.400
6.026
7.342
7.981
9.067
...
5.761
5.348
9.067
Хр ват ска 12.003
15.772
24.851
31.210
30.465
38.545
48.859
56.757
64.295
...
35.862
32.308
64.295
Ма ке до-
ни ја
1.506
1.641
1.840
2.817
2.971
3.284
4.161
4.678
5.505
...
3.156
2.862
5.505
Цр на 
Го ра ..
842
462
489
525
939
2.915
4.316
4.011
...
1.611
1.311
4.011
Ср би ја 11.125
11.230
13.575
14.099
15.467
19.606
26.236
31.977
31.649
...
19.440
17.914
31.649
Сло ве-
ни ја
9.247
12.105
16.703
20.940
25.620
31.691
51.134
55.161
55.676
...
30.920
27.825
55.676
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
За ду же ност Сло ве ни је и Хр ват ске је из ра зи то ви со ка, 
ако ни во за ду же но сти ме ри мо од но сом укуп ног ду га и бро-
ја ста нов ни ка. У 2009. го ди ни спољ ни дуг по ста нов ни ку у 
Сло ве ни ји је пре шао из нос од 27,6 хи ља да до ла ра, што је за 
4,6 пу та ви ше не го 2002. го ди не. Вр ло ви сок спољ ни дуг по 
ста нов ни ку бе ле жи и Хр ват ска, 14.517 до ла ра у 2009. го ди ни, 
што је по ве ћа ње од 4,1 пут у од но су на 2002. го ди ну.
Ре ла тив на ви си на за ду же но сти у оста ле че ти ри др жа-
ве је ни жа, што се на ро чи то од но си на БиХ и Ма ке до ни ју, 
док је дуг Ср би је по ста нов ни ку зна чај но ви сок, а Цр не Го ре 
вр ло ви сок, са из ра зи том тен ден ци јом по ве ћа ња (4,8 пу та у 
пе ри о ду 2002-2009), што је нај бр жи раст ду га по ста нов ни ку 
у окви ру свих шест по сма тра них др жа ва.
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Та бе ла 15. Спољни дуг по становнику (долара)   
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ
747
942
1.178
1.352
1.421
1.586
1.932
2.100
2.386
...
1.516
1.407
2.386
Хр ват ска
2.703
3.552
5.597
7.031
6.858
8.681
11.014
12.800
14.517
...
8.084
7.280
14.517
Ма ке до-
ни ја
747
811
908
1.387
1.459
1.608
2.031
2.277
2.671
...
1.544
1.404
2.671
Цр на 
Го ра
...
1.275
700
741
795
1.423
4.417
6.539
6.078
...
2.746
1.986
6.078
Ср би ја
...
1.497
1.810
1.880
2.062
2.614
3.498
4.264
4.335
...
2.745
2.203
4.335
Сло ве-
ни ја
...
6.067
8.367
10.483
12.789
15.764
25.446
27.408
27.622
...
16.743
13.291
27.622
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
Ни во за ду же но сти ме рен од но сом спољ ног ду га и 
БДП-а у 2009. го ди ни је био нај ви ши у Сло ве ни ји (113,4%), 
а нај ни жи  у БиХ (46,6%). До по чет ка еко ном ске кри зе ни во 
за ду же но сти у БиХ је опа дао, али је у 2009. го ди ни зна чај но 
по ве ћан. Сло ве ни ја и Хр ват ска су у це лој де це ни ји бе ле жи-
ле кон стан тан раст ни воа за ду же но сти, док је од нос спољ ног 
ду га и БДП-а у оста ле три зе мље имао про мен љи ву тен ден-
ци ју. У Ср би ји је до 2004. го ди не опа дао, а од 2005. го ди не ра-
сте. У Ма ке до ни ји је до 2003. сма њи ван, од 2004-2007. кре тао 
се не што из над 50 од сто, 2008. го ди не је не знат но сма њен, а 
кри зне 2009. по ве ћан за пе ти ну у од но су на прет ход ну го ди-
ну. У Цр ној Го ри је до 2005. го ди не ни во за ду же но сти ра пид-
но сма њен, а од 2006. го ди не има  тен ден ци ју ра ста, ко ја је 
би ла нај и зра зи ти ја у 2007. и 2008. го ди ни.
Љ.­Са­вић,­В.­Ми­ћић ЕФЕК ТИ ТРАН ЗИ ЦИ ЈЕ ...
292
Та бе ла 16. Спољни дуг/БДП (%) 
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 51,1 57,9 53,5 51,3 45,5 44 42,5 37,9 46,6 ... 47,8 48,0 46,6
Хр ват ска 53,3 53,9 66,3 70,0 72,1 74,9 77,6 85,1 98,3 ... 72,4 69,2 98,3
Ма ке до-
ни ја
43,9 43,6 39,7 52,4 51,1 51,5 52,5 49,1 58,8 ... 49,2 48,0 58,8
Цр на 
Го ра
... 65,7 27,1 23,6 22,8 34,8 75,8 95,6 96,9 ... 55,3 49,3 96,9
Ср би ја 97,6 74,1 68,8 59,8 61,6 66,1 64,9 65,5 73,6 ... 70,2 69,8 73,6
Сло ве-
ни ја
50 55,6 52,7 56,7 71,3 77,5 100,6 105,2 113,4 ... 75,9 71,2 113,4
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
Гра ни цу ви со ке за ду же но сти пред ста вља уче шће спољ-
ног ду га у БДП-у од 80 од сто, што зна чи да су у 2009. го ди ни 
ста тус ви со ко за ду же них зе ма ља има ле Сло ве ни ја, Хр ват ска 
и Цр на Го ра, Ср би ја је би ла бли зу те гра ни це, док су се Ма ке-
до ни ја и на ро чи то Бо сна и Хер це го ви на на ла зи ле у ре ла тив-
но без бед ној зо ни.
За оце њи ва ње ни воа спољ не за ду же но сти зе мље ве о ма 
је ва жан и од нос укуп ног спољ ног ду га и из во за ро бе и услу-
га, има ју ћи у ви ду да се ре ал но и одр жи во сма ње ње спољ ног 
ду га углав ном те ме љи на ви со ким и ра сту ћим при хо ди ма 
зе мље од из во за. Ста ње ви со ке за ду же но сти зе мље на ста је 
ако уку пан спољ ни дуг пре ђе ни во од 220 од сто у од но су на 
оства ре ну го ди шњу вред ност из во за ро ба и услу га. 
Та бе ла 17. Спољни дуг/извоз робе и услуга (%)  
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ 218 250 204 174 152 133 129 116 166 ... 154 172 166
Хр ват ска 126 136 151 161 169 172 181 197 266 ... 156 162 266
Ма ке до ни ја ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Цр на Го ра ... 179 89 56 53 70 160 242 296 ... 114 106 296
Ср би ја 457 379 312 254 234 224 220 213 267 ... 256 287 267
Сло ве ни ја 82 95 95 98 115 117 145 156 195 ... 110 113 195
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
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У 2009. го ди ни гра ни цу ви со ке за ду же но сти су про би-
ле Цр на Го ра, Ср би ја и Хр ват ска, док су Сло ве ни ја и на ро чи-
то Бо сна и Хер це го ви на би ле знат но ис под де фи ни са ног пра-
га за ду же но сти. И по ред то га што је по ни воу за ду же но сти 
по гла ви ста нов ни ка и у од но су на БДП Сло ве ни ја на пр вом 
ме сту у окви ру шест по сма тра них др жа ва, као и да вред ност 
овог по ка за те ља у Сло ве ни ји ра сте, она ни у јед ној го ди ни у 
про те клој де це ни ји ни је би ла бли зу де фи ни са не гра ни це за-
ду же но сти, што зна чи да је Сло ве ни ја у нај бо љој по зи ци ји од 
свих шест др жа ва, да из вла сти тих из во ра, од но сно из во за, 
сер ви си ра свој спољ ни дуг. Про бле ме у вра ћа њу и сер ви си-
ра њу спољ ног ду га ће има ти Хр ват ска и Цр на Го ра, пре све га 
због ње го вог из ра зи то бр зог ра ста и Ср би ја, не то ли ко због 
по ве ћа ња спољ ног ду га, ко ли ко због из ра зи то ни ског и ре ла-
тив но спо рог ра ста из во за.
Ви си на БДП-а по ста нов ни ку се сма тра за до бар ин-
ди ка тор ни воа раз ви је но сти по је ди них зе ма ља. Ко ри шће на 
и као по де сан по ка за тељ за упо ре ђи ва ње до стиг ну тог ни воа 
раз во ја зе ма ља све та. И по ред од ре ђе них ме то до ло шких про-
бле ма, и да ље је уоби ча је но да се зе мља ран ги ра ју по ви си ни 
овог по ка за те ља.
Та бе ла 18. БДП по становнику (долари)
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2010/01
2008/01
2010/09
БиХ
1.462
1.626
2.203
2.638
3.121
3.606
4.547
5.535
5.122
...
3.318
3.092
5.122
Хр ват ска
5.152
5.958
7.625
9.167
10.004
11.046
13.214
15.637
14.241
...
10.227
9.725
14.241
Ма ке до ни ја
1.703
1.863
2.286
2.645
2.854
3.119
3.868
4.632
4.543
...
3.057
2.871
4.543
Цр на Го ра
1.756
1.942
2.583
3.143
3.478
4.084
5.827
6.842
6.269
...
3.992
3.707
6.269
Ср би ја
1.520
2.021
2.630
3.145
3.349
3.953
5.393
6.514
5.889
...
3.824
3.566
5.889
Сло ве ни ја
9.271
10.920
14.201
16.834
18.151
19.400
23.505
27.128
24.366
...
18.197
17.426
24.366
Из­вор:­EBRD,­Tran­si­tion­re­port­2012.
Љ.­Са­вић,­В.­Ми­ћић ЕФЕК ТИ ТРАН ЗИ ЦИ ЈЕ ...
294
По ви си ни БДП-а по ста нов ни ку у 2009. го ди ни од ска-
ка ле су Сло ве ни ја и Хр ват ска, док раз ли ке ме ђу оста ле че ти-
ри зе мље ни су би ле зна чај но из ра же не. Нај ни жи ни во БДП-а 
по ста нов ни ку је има ла Ма ке до ни ја, од ко је су не што раз ви-
је ни је би ле БиХ, Ср би ја и Цр на Го ра. До по чет ка еко ном ске 
кри зе свих шест др жа ва је бе ле жи ло бр жи или спо ри ји раст 
БДП-а по ста нов ни ку. Осим у Ма ке до ни ји, у ко јој је БДП по 
ста нов ни ку сма њен за ма ње од 2 од сто, еко ном ска кри за у 
2009. го ди ни је обо ри ла вред но сти БДП-а по ста нов ни ку у 
оста лих пет др жа ва из ме ђу 8 и 11 од сто. 
Ефекти­развоја­бивших­југословенских­
република­у­првој­деценији­XXI­века­–­
релативни­ранг
Тран зи ци о ни ефек ти раз во ја у пр вој де це ни ји XXI ве ка 
у др жа ва ма на ста лих на про сто ру не ка да шње СФРЈ су ве о ма 
раз ли чи ти10. Не ке др жа ве су се бо ље «сна шле» у пе ри о ду до 
по чет ка еко ном ске кри зе, а не ке су бо ље под не ле ње но ра-
зор но деј ство. На осно ву ана ли зе 14 нај ва жни јих по ка за те-
ља, нај у спе шни ји раз вој у пе ри о ду 2001-2008. го ди не, од но-
сно до по чет ка гло бал не еко ном ске кри зе је има ла Сло ве ни ја 
(про сеч на вред ност ран га 3,00), док је нај ма ње успе шна би ла 
Ср би ја (про сеч на вред ност ран га 4,21). Хр ват ска је би ла на 
дру гом ме сту (про сеч на вред ност ран га 3,14), БиХ на тре ћем 
(про сеч на вред ност ран га 3,29), Цр на Го ра на че твр том ме сту 
(про сеч на вред ност ран га 3,23), и Ма ке до ни ја на пе том ме сту 
(про сеч на вред ност ран га 3,62). Ре ла тив не раз ли ке про сеч-
них вред но сти ран га пр ве че ти ри др жа ве ни су ве ли ке, док је 
за о ста так Ма ке до ни је и на ро чи то Ср би је у од но су на нај бо ље 
пла си ра ну Сло ве ни ју ве ли ки.
Сло ве ни ја је би ла нај бо ље ран ги ра на у шест по ка за те-
ља, Цр на Го ра у че ти ри, БиХ у три, Ма ке до ни ја у јед ном, 
док Хр ват ска и Ср би ја ни су ни по јед ном по ка за те љу би ле 
нај бо ље пла си ра не др жа ве. У Сло ве ни ји је би ла нај ни жа 
сто па не за по сле но сти (6 од сто), нај ни же уче шће јав ног ду-
га у БДП-у (26,4 од сто), нај ни же уче шће де фи ци та те ку ћег 
би лан са у БДП-у (-2,2 од сто), нај ви ши БДП по ста нов ни ку 
10 Љ. Са вић, «Ефек ти тран зи ци је на про сто ри ма бив ше СФРЈ», Еко­ном­ска­по-
ли­ти­ка­и­при­вред­ни­раз­вој, те мат ски збор ник по све ћен ве ли ка ни ма на ше еко-
ном ске по ли ти ке ака де ми ку Ни ко ли Чо бе љи ћу и про фе со ру Дра гу ти ну Мар-
се ни ћу, ЦИД Еко ном ског фа кул те та, Бе о град, 2008. 
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(17.426 до ла ра), нај ви ше уче шће ин ду стри је у БДП-у (24,3 од-
сто) и нај ви ши из воз по ста нов ни ку (9.039 до ла ра). Цр на Го ра 
је има ла нај ни жи фи скал ни де фи цит, од но сно су фи цит (0,3 
од сто), нај ни же уче шће спољ ног ду га у БДП-у (43 од сто), нај-
бо љи од нос спољ ног ду га и из во за ро ба и услу га (106 од сто) 
и нај ве ћи при лив СДИ по ста нов ни ку (529 до ла ра). БиХ је 
има ла нај ви ше сто пе ра ста БДП-а (5,8 од сто), нај ви ше сто пе 
ра ста ин ду стриј ске про из вод ње (6,1 од сто) и нај ни жу ин фла-
ци ју (2,3 од сто).
Сло ве ни ја је би ла нај ло ши је пла си ра на по три по ка за-
те ља, БиХ, Ма ке до ни ја, Цр на Го ра и Ср би ја по два, док је Хр-
ват ска би ла нај ло ши ја са мо по јед ном по ка за те љу. Сло ве ни ја 
је има ла нај ви ши дуг по ста нов ни ку (13.291 до ла ра), нај ма њи 
при лив стра них ди рект них ин ве сти ци ја по ста нов ни ку (113 
до ла ра) и нај ви ши ни во за ду же но сти, ме рен од но сом спољ-
ног ду га и  БДП-а (71 од сто).
Та бе ла 19.  Ефекти развоја - ранг успешности 2001-2008. година
    
 БиХ Хр ват ска Ма ке до-ни ја Цр на Го ра Ср би ја Сло ве ни ја
БДП - сто пе ра ста 5,8 4,4 4 2,8 5,1 3 5,6 2 4,4 4
Ин ду стр. про изв.- 
ст. ра ста 6,1 4,5 2 2,6 4 1,7 2,0 5 4,2 3
Не за по сле ност  ( %) 38,2 12,5 2 34,8 5 28,3 3 30,4 4 6,0
Ин фла ци ја  (%) 2,3 2,9 3 2,5 2 7,9 5 15,1 4,4 4
Фи скал ни де фи цит  
(%) 0,2. 2 -3,9 -1.6 3 0,3 -1,9 4 -2,0 5
Јав ни дуг (% БДП-а) 28,9 2 30,4 3 35,2 4 36,5 5 63,5 26,4
БДП по ста нов ни ку 
(до ла ри) 3.092 5 9.725 2 2.871 3.707 3 3.566 4 17.426
Уч. ин ду стри је 
(%БДП-а) 13,2 5 18,1 4 20,2 3 ... ... 23,3 2 24,3
Те ку ћи би ланс/БДП 
(%) -14,9 5 -6,3 2 -6,6 3 -19,3 -9,5 4 -2,2
Спољ ни дуг /БДП 
(%) 48 2 69 4 48 2 43 70 5 71
Сп. дуг/из воз ро бе и 
усл. (%) 172 4 162 3 ... ... 106 287 5 113 2
Из воз по ста нов. 
(до ла ра) 688 1.999 2 1.049 3 827 4 709 5 9.039
СДИ по ста нов ни ку 
(до ла ра) 194 4 528 2 172 5 529 234 3 113
Дуг по ста нов ни ку 
(до ла ра) 1.407 2 7.280 5 1.404 1 1.986 3 2.203 4 13.291
Про сеч на вред. 
ран га  3,29  3,14  3,62  3,23  4,21  3,00
Ре до след ран га  3  2  5  4  6  1
Из­вор:­Ран­ги­ра­но­на­осно­ву­прет­ход­них­та­бе­ла
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У Ср би ји је би ла нај ви ша сто па ин фла ци је (15,1 од сто) 
и нај ве ће уче шће јав ног ду га у БДП-у (63,5 од сто). Цр на Го-
ра је има ла нај ни жу сто пу ра ста ин ду стриј ске про из вод ње 
и нај ви ше уче шће де фи ци та те ку ћег би лан са у БДП-у (-19,3 
од сто). Ма ке до ни ја је има ла нај ни жу сто пу ра ста БДП-а (2,8 
од сто) и нај ма њи БДП по ста нов ни ку (2.871 до лар). У Бо сни 
и Хер це го ви ни је би ла нај ви ша сто па не за по сле но сти (38,2 
од сто) и нај ни жи из воз по ста нов ни ку (688 до ла ра). Хр ват ска 
је би ла нај ло ши је пла си ра на са мо по ви си ни фи скал ног де-
фи ци та (-3,9 од сто).
Еко ном ску кри зу је нај бо ље под не ла Ма ке до ни ја (про-
сеч на вред ност ран га 2,85), а нај ло ши је Цр на Го ра (про сеч на 
вред ност ран га 4,31). Дру го и тре ће ме сто су де ли ле БиХ и 
Сло ве ни ја (про сеч на вред ност ран га 3,07). Хр ват ска је би ла 
на че твр том (про сеч на вред ност ран га 3,43), а Ср би ја на пе том 
ме сту (про сеч на вред ност ран га 3,86). У од но су на пе ри од од 
пре кри зе Ма ке до ни ја се зна чај но по пра ви ла, по ме рив ши се 
од пе тог на пр во ме сто. БиХ је за др жа ла прет ход ну по зи ци ју, 
Ср би ја се по пра ви ла за јед ну по зи ци ју (са по след њег на пе то 
ме сто), док су Сло ве ни ја (пад са пр вог на де о бу 2-3 ме ста са 
БиХ), Хр ват ска (пад са дру гог на че твр то ме сто) и Цр на Го ра 
(пад са че твр тог на по след ње ме сто) знат но по ква ри ле по зи-
ци ју ко ју су има ле у пе ри о ду пре по чет ка еко ном ске кри зе.
Иако је еко ном ска кри за ве о ма озбиљ но по го ди ла Сло-
ве ни ју, она је за др жа ла ли дер ску по зи ци ју у шест по ка за те-
ља, Ма ке до ни ја је би ла нај бо ља код че ти ри, БиХ код три, Цр-
на Го ра по јед ном по ка за те љу, док Хр ват ска и Ср би ја ни су 
би ле нај бо ље ран ги ра не ни по јед ном по ка за те љу. Сло ве ни ја 
и Цр на Го ра су би ле нај ло ши је ран ги ра не по че ти ри по ка за-
те ља, Ма ке до ни ја у два по ка за те ља, Хр ват ска и Ср би ја по 
јед ном по ка за те љу, док БиХ ни по јед ном по ка за те љу ни је 
би ла нај сла би је ран ги ра на зе мља.
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Та бе ла 20. Ефекти развоја – ранг успешности 2009-2010. година – 
економска криза
 БиХ Хр ват ска Ма ке до-ни ја Цр на Го ра Ср би ја Сло ве ни ја
БДП - сто пе ра ста -1,0 3 -3,7 0,0 -3,2 4 -0,8 2 -3,5 5
Инд.. пр.- сто пе ра-
ста (2009) 0,5 2 -5,1 3 -6,3 5 -7,3 -5,1 3 3,0
Не за по сле ност  ( %) 
(2009) 26,6 4 10,5 2 32,1 16,0 3 28,4 5 6,7
Ин фла ци ја  (%) 0,8 2 2,4 5 0,5 1,8 3 7,2 2,0 4
Фи скал ни де фи цит  
(%) -4,8 4 -4,0 2 -2,6 -5,4 5 -4,5 3 -5,8
Јав ни дуг (% БДП-а) 37.9 3 38.2 4 24,3 41,6 41,5 5 37,1 2
БДП по стан. (до ла-
ри) (2009) 5.122 5 14.241 2 4.543 6.269 3 5.889 4 24.366
Уч. ин дуст. 
(%БДП-а) (2009) 22,4 3 16,7 5 22,6 2 ... ... 18,6 4 23,4
Те ку ћи би ланс/БДП 
(%) -6,1 4 -4,5 2 -5,4 3 -23,5 -7,6 5 -1,0
Спољ ни дуг /БДП 
(%) (2009) 47 98 5 59 2 97 4 74 3 113
Сп.дуг/изв. р и усл.
(%) 2009 166 266 3 ... ... 296 5 267 4 195 2
Из воз по ста новн. 
(до ла ра) 856 5 3.013 2 1.451 3 618 1.080 4 11.064
СДИ по стан. (до ла-
ра) (2009) 68 5 225 2 114 4 1.249 221 3 -234
Дуг по стан. (до ла ра) 
(2009) 2.386 14.517 5 2.671 2 6.078 4 4.335 3 27.622
Про сеч на вред ност 
ран га  3,07  3,43  2,85  4,31  3,86  3,07
Ре до след ран га  2-3  4  1  6  5  2-3
Из­вор:­Ран­ги­ра­но­на­осно­ву­прет­ход­них­та­бе­ла
У пе ри о ду кри зе, од но сно од 2009. до 2010. го ди не, Сло-
ве ни ја је бе ле жи ла нај ма њу сто пу не за по сле но сти (6,7 од сто) 
и нај ни же уче шће те ку ћег би лан са у БДП-у (-1 од сто). Исто-
вре ме но је има ла нај ви ше сто пе ра ста ин ду стриј ске про из-
вод ње (3 од сто), нај ве ћи БДП по ста нов ни ку (24.366 до ла ра), 
нај ве ће уче шће ин ду стри је у ства ра њу БДП-а (23,4 од сто) и 
нај ви ши из воз по ста нов ни ку (11.064 до ла ра). 
Ма ке до ни ја је има ла нај ни жу сто пу ин фла ци је (0,5 од-
сто), нај ма њи фи скал ни де фи цит  (-2,6 од сто) и нај ни же уче-
шће јав ног ду га у БДП-у (24,3 од сто). За раз ли ку од оста лих 
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пет зе ма ља у ко ји ма је БДП опа дао, Ма ке до ни ја је за две 
го ди не кри зе за др жа ла пред кри зни ни во БДП-а. У Бо сни 
и Хер це го ви ни је био нај ни жи спољ ни дуг по ста нов ни ку 
(2.386 до ла ра), као и од нос спољ ног ду га и БДП-а (47 од сто) и 
спољ ног ду га из во за ро ба и услу га (166 од сто). Цр на Го ра је 
би ла нај бо ље ран ги ра на по при ли ву стра них ди рект них ин-
ве сти ци ја по ста нов ни ку (1.249 до ла ра).
Цр на Го ра је има ла нај ни жи из нос из во за по ста нов-
ни ку (618 до ла ра), нај ни жу сто пу ин ду стриј ске про из вод ње 
(- 7,3 од сто), нај ве ће уче шће јав ног ду га у БДП-у         ( 41,6 
од сто) и нај ве ћи де фи цит те ку ћег би лан са (- 23,5 од сто).
Сло ве ни ја је има ла нај ви ши фи скал ни де фи цит (- 5,8 
од сто), нај ви ши ни во за ду же но сти, ме рен од но сом спољ ног 
ду га и БДП-а (113 од сто), нај ви ши дуг по ста нов ни ку (27.622 
до ла ра) и нај ни жи при лив СДИ по ста нов ни ку (- 234 до ла ра), 
што зна чи да је за раз ли ку од оста лих пет др жа ва Сло ве ни ја 
има ла не то од лив СДИ. Ма ке до ни ја је има ла нај ви шу сто пу 
не за по сле но сти (32,1 од сто) и нај ни жи БДП по ста нов ни ку 
(4.543 до ла ра). Хр ват ска је за бе ле жи ла нај ни жу сто пе ра ста 
БДП-а (- 3,7 од сто), а Ср би ја нај ви шу ин фла ци ју (7,2 од сто).
Су ми ра ју ћи тран зи ци о не ефек те у др жа ва ма на ста лим 
на про сто ру бив ше СФРЈ, у пр вој де це ни ји XXI ве ка (2001-
2010), за па жа мо да је по оп штем ран гу (2,91), али и ве ћи ни 
по ка за те ља (се дам од че тр на ест) нај бо ља би ла Сло ве ни ја. 
Она је има ла нај ни жу сто пу не за по сле но сти (6,1 од сто), нај-
ни же уче шће јав ног ду га у БДП-у (28,5), нај ни жи де фи цит 
те ку ћег би лан са (- 1,9 од сто), и нај по вољ ни ји (нај ни жи) од-
нос спољ ног ду га и укуп ног из во за ро бе и услу га (110 од сто). 
Исто вре ме но Сло ве ни ја је има ла нај ви ши БДП по ста нов ни-
ку   (18.197 до ла ра), нај ве ће уче шће ин ду стри је у ства ра њу 
БДП-а (24,2 од сто) и нај ве ћи из воз по ста нов ни ку (9.444 до-
ла ра). За хва љу ју ћи та квом раз во ју Сло ве ни ја је пр ва од шест 
бив ших ју го ре пу бли ка 2004. го ди не по ста ла чла ни ца Европ-
ске уни је. 
На дру гом ме сту по успе шно сти раз во ја је би ла Бо сна 
и Хер це го ви на, са ве о ма ма лим за о стат ком про сеч ног ран га 
у од но су на Сло ве ни ју (2,93) и са нај бо љом по зи ци јом у шест 
од 14 по ка за те ља. Бо сна и Хер це го ви на је има ла нај ви ше сто-
пе ра ста БДП-а (4,5 од сто) и ин ду стриј ске про из вод ње (5 од-
сто), а нај ни жу про сеч ну сто пу ин фла ци је (2 од сто), нај ма њи 
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фи скал ни де фи цит (- 0,8 од сто) и дуг по ста нов ни ку (1.516 до-
ла ра), као и нај ни жи ни во за ду же но сти, ме рен од но сом спољ-
ног ду га и БДП-а (48 од сто).
Нај сла би је тран зи ци о не ре зул та те је има ла Ср би ја, јер 
ни по јед ном по ка за те љу ни је би ла нај у спе шни ја, а про сеч на 
вред ност ран га је из но си ла 4,07. Тре ће и че твр то ме сто су де-
ли ле Хр ват ска и Ма ке до ни ја са про сеч ном вред но шћу ран га 
од 3,43 и без нај бо љих вред но сти не ког од ана ли зи ра них по-
ка за те ља. Цр на Го ра је по про сеч ној вред но сти ран га од 3,92 
за у зе ла пе то ме сто, а нај бо ља је би ла по при ли ву стра них ди-
рект них ин ве сти ци ја по гла ви ста нов ни ка (673 до ла ра).
Та бе ла 21. Ефекти развоја - ранг успешности 2001-2010. година
БиХ Хр ват ска Ма ке до-ни ја
Цр на 
Го ра Ср би ја
Сло ве-
ни ја
БДП - сто пе ра ста 4,5 2,8 4 2,2 3,5 3 4,3 2 2,8 4
Инд.. про изв.- сто-
пе ра ста 5,0 2,6 3 0,8 4 -0,1 0,6 5 4,0 2
Не за по сле ност  ( 
%) 35,9 12,1 2 34,3 5 25,9 3 30,0 4 6,1
Ин фла ци ја  (%) 2,0 2,8 3 2,1 2 6,7 5 13,5 3,9 4
Фи скал ни де фи цит 
(%) -0,8 -3,9 -1,8 3 -0,9 2 -2,4 4 -2,7 5
Јав ни дуг (% 
БДП-а) 30,7 2 32,0 3 33,0 4 37,5 5 59,1 28,5
БДП по ста нов ни-
ку (до ла ри) 3.318 5 10.227 2 3.057 3.992 3 3.824 4 18.197
Уче шће ин ду стр. 
(%БДП-а) 18,3 4 17,9 5 20,5 3 ... ... 22,7 2 24,2
Те ку ћи би ланс/
БДП (%) -13,1 5 -6,0 2 -6,4 3 -20,1 -9,1 4 -1,9
Спољ ни дуг /БДП 
(%) 48 72 5 49 2 55 3 70 4 76
Сп. дуг/из воз ро бе 
и усл. (%) 154 3 156 4 ... ... 114 2 256 5 110
Из воз по ста новн. 
(до ла ра) 721 2.202 2 1.129 3 785 4 783 5 9.444
СДИ по ста нов ни-
ку (до ла ра) 168 4 467 2 161 5 673 231 3 43
Дуг по ста нов ни ку 
(до ла ра) 1.516 1 8.084 5 1.544 2 2.746 4 2.745 3 14.883
Про сеч на вред ност 
ран га  2,93  3,43  3,43  3,92  4,07  2,91
Ре до след ран га 2 3-4 3-4 5 6 1
Из­вор:­Ран­ги­ра­но­на­осно­ву­прет­ход­них­та­бе­ла
И по ред то га што је би ла нај у спе шни ја и има ла нај ви ше 
нај бо љих по ка за те ља, Сло ве ни ја је има ла сла бе тач ке тран-
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зи ци о ног раз во ја, ко је се огле да ју у ви со кој за ду же но сти, ме-
ре ној од но сом спољ ног ду га и БДП-а (76 од сто), огром ном 
ду гу по ста нов ни ку (14.883 до ла ра) и сла бом при ли ву стра-
них ди рект них ин ве сти ци ја по ста нов ни ку (све га 43 до ла ра). 
У Бо сни и Хер це го ви ни је у прет ход ној де це ни ји би-
ла ре корд но ви со ка не за по сле ност (35,9 од сто) и вр ло ни зак 
из воз по ста нов ни ку (721 до лар). Ма ке до ни ја је има ла нај ма-
њи БДП по ста нов ни ку (3.057 до ла ра) и нај ни же сто пе ра ста 
БДП-а (2,2 од сто). Цр на Го ра је бе ле жи ла нај ни жу и је ди на 
је од шест др жа ва ко ја је има ла опа да ју ћу сто пу ра ста ин ду-
стриј ске про из вод ње (- 0,1 од сто). Ср би ја се су о ча ва ла са нај-
ви шим дво ци фре ним сто па ма ра ста ин фла ци је (13,5 од сто) и 
нај ви шим уче шћем јав ног ду га у БДП-у (59,1 од сто). Хр ват-
ска је у од но су на оста ле бив ше ју го ре пу бли ке има ла нај ви-
ши фи скал ни де фи цит (- 3,9 од сто).
Раз вој бив ших ре пу бли ка, да нас са мо стал них др жа ва 
у окви ру за јед нич ке зе мље, на ста ле за вр шет ком II свет ског 
ра та у це ли ни је био за до во ља ва ју ћи, на ро чи то ако се он упо-
ре ди са ре зул та ти ма раз во ја тран зи ци о ног пе ри о да. И по ред 
то га што је раз вој нај ма ње раз ви је них ре пу бли ка у бив шој 
СФРЈ био им пре си ван, Сло ве ни ја и Хр ват ска су по ви си ни 
дру штве ног про из во да по гла ви ста нов ни ка би ле знат но из-
над про се ка за јед нич ке др жа ве, Ср би ја се на ла зи ла на ни воу 
про сеч них вред но сти, док су оста ле три ре пу бли ке за о ста ја-
ле за 30 до 40 од сто у од но су на ни во дру штве ног про из во да 
по ста нов ни ку бив ше СФРЈ.
На осно ву ана ли зе че тр на ест нај ва жни јих по ка за те ља и 
оце не успе шно сти бив ших ју го ре пу бли ка, да нас са мо стал-
них др жа ва, Сло ве ни ја је и у пр вој де це ни ји XXI ве ка (2001-
2010) за др жа ла ли дер ску по зи ци ју, због че га је 2004. го ди не 
по ста ла чла ни ца EU. Бо сна и Хер це го ви на је би ла на дру гом 
ме сту, док су Хр ват ска и Ма ке до ни ја де ли ле тре ће и че твр то 
ме сто. Др жа ве ко је су до ско ра чи ни ле «кр њу» Ју го сла ви ју су 
за у зе ле пе то (Цр на Го ра) и ше сто по след ње ме сто (Ср би ја).
Сло ве ни ја је од че тр на ест би ла нај у спе шни ја у се дам 
по ка за те ља. Она је има ла нај ма њу сто пу не за по сле но сти, нај-
ни же уче шће јав ног ду га у БДП-у, нај ни жи де фи цит те ку ћег 
би лан са и нај по вољ ни ји од нос спољ ног ду га и укуп ног из во-
за ро бе и услу га.  Исто вре ме но, Сло ве ни ја је има ла нај ви ши 
БДП по ста нов ни ку, нај ве ће уче шће ин ду стри је у ства ра њу 
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БДП-а и нај ве ћи из воз по ста нов ни ку. БиХ је има ла нај ви-
ше сто пе ра ста БДП-а и ин ду стриј ске про из вод ње, нај ни жу 
ин фла ци ју, фи скал ни де фи цит, спољ ни дуг по ста нов ни ку и 
нај ни жи ни во за ду же но сти ме рен од но сом спољ ног ду га и 
БДП-а. Цр на Го ра је има ла нај ве ћи при лив стра них ди рект-
них ин ве сти ци ја по ста нов ни ку.
Сла бе тач ке сло ве нач ке еко но ми је су би ле нај ве ћи 
спољ ни дуг по ста нов ни ку, нај ви ши ни во за ду же но сти, ме-
рен од но сом спољ ног ду га и БДП-а и нај ма њи при лив СДИ 
по ста нов ни ку. Ср би ја је има ла нај ви шу сто пу ин фла ци је и 
нај ве ће уче шће јав ног ду га у БДП-у. Цр на Го ра је бе ле жи-
ла ре корд но ви сок де фи цит те ку ћег би лан са и нај ни жу (не-
га тив ну) сто пу ра ста ин ду стриј ске про из вод ње. Ма ке до ни ја 
је оства ри ва ла нај ни жу сто пу ра ста БДП-а и нај ни жи БДП по 
ста нов ни ку. БиХ се су о ча ва ла са нај ви шом сто пом не за по-
сле но сти и нај ма њим из во зом по ста нов ни ку, док је Хр ват ска 
је ди но по ви си ни фи скал ног де фи ци та би ла нај сла би је ран-
ги ра на зе мља.
У пе ри о ду од 2001-2008. го ди не Сло ве ни ја је би ла нај-
бо ље ран ги ра на др жа ва, док је Хр ват ска би ла на дру гом ме-
сту. Бо сна и Хер це го ви на је би ла на тре ћем, Цр на Го ра на 
че твр том, Ма ке до ни ја је за у зе ла пе то, док је Ср би ја би ла на 
по след њем ше стом ме сту. 
У пр ве две го ди не еко ном ске кри зе, не ке зе мље су се 
сна шле бо ље, а не ке сла би је. Ма ке до ни ја је би ла нај бо ље ран-
ги ра на, дру го и тре ће ме сто де ли ле с Сло ве ни ја и БиХ. Хр-
ват ска је би ла на че твр том, Ср би ја на пе том, док је еко ном ска 
кри за нај те же по го ди ла Цр ну Го ру, јер је она би ла нај ло ши је 
ран ги ра на зе мља.
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Summary
Be­fo­re­the­bre­ak­down­of­Yugo­sla­via,­the­Ser­bian­ex­he­ight­
of­per­ca­pi­ta­in­co­me­was­equ­al­to­the­ave­ra­ge­va­lu­es­­in­the­for-
mer­Yugo­sla­via.­Slo­ve­nia­and­Cro­a­tia­we­re­abo­ve­and­Her­ze­go-
vi­na,­Mon­te­ne­gro­and­Ma­ce­do­nia­un­der­the­le­vel­of­de­ve­lop­ment­
of­Ser­bia­and­Yugo­sla­via,­me­a­su­red­by­this­in­di­ca­tor.­Bre­ak­down­
of­the­sta­te­and­the­well-known­events­of­the­last­de­ca­des­of­the­
twen­ti­eth­cen­tury­we­re­dif­fe­ren­ti­ally­in­flu­en­ced­the­de­ve­lop­ment­
of­new­in­de­pen­dent­co­un­tri­es.­So­me­had­mo­re,­and­so­me­mi­nor­
da­ma­ge,­whi­le­ Ser­bia­ due­ to­ the­ in­tro­duc­tion­of­ san­cti­ons­ and­
bru­tal­bom­bing­in­1999.­The­fal­len­in­to­a­very­de­ep­eco­no­mic,­so-
cial­and­cul­tu­ral­cri­sis,­who­se­con­se­qu­en­ces­are­still­felt.­
Ser­bia­has­be­la­tedly­en­te­red­the­tran­si­tion­pro­cess.­Ne­vert-
he­less,­Ser­bia­has­not­fo­und­an­ade­qu­a­te­and­long-term­su­sta­i­na-
ble­mo­del­of­de­ve­lop­ment,­which­are­the­dif­fe­ren­ces­in­de­ve­lop-
ment­le­vels­in­cre­a­sed­in­re­la­tion­to­Slo­ve­nia­and­Cro­a­tia,­whi­le­
the­ot­her­ three­co­un­tri­es­ in­many­ways­re­ac­hed­and­sur­pas­sed­
Ser­bia.­In­la­te­2007.­eco­no­mic­cri­sis­has­en­gul­fed­USA­first­and­
then­most­of­the­world.­Con­trary­to­the­be­li­ef­that­a­go­vern­ment­
cri­sis­will­not­af­fect­Ser­bia,­our­co­un­try­sin­ce­2009.­ca­ught­in­the­
ma­el­strom­of­se­ve­re­eco­no­mic­cri­sis,­which­is­still­on­go­ing.­
Sin­ce­the­re­is­no­com­pre­hen­si­ve,­uni­form­and­com­pa­ra­ble­
in­di­ca­tor­ of­ the­ ef­fects­ of­ de­ve­lop­ment,­ this­ pa­per­will­ analyze­
fo­ur­teen­key­in­di­ca­tors,­as­ses­sing­the­re­la­ti­ve­po­si­tion­of­all­six­
co­un­tri­es­ most­ suc­cessful­ de­ve­lop­ments­ in­ the­ past­ de­ca­de.­ In­
the­pe­riod­of­2001-2010.­Slo­ve­nia­was­the­best­and­worst­ran­ked,­
Ser­bian­land.­It­was­the­sa­me­in­the­2001-2008­pe­riod,­whi­le­the­
eco­no­mic­cri­sis­has­hit­at­le­ast­Ma­ce­do­nia,­Mon­te­ne­gro­and­the­
most.­
Keywords:­ tran­si­tion,­ de­ve­lop­ment­ in­di­ca­tors,­ eco­no­mic­ cri­sis,­
ran­king­per­for­man­ce
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Resume
The­de­ve­lop­ment­of­the­for­mer­re­pu­blics,­now­in­de­pen­dent­
sta­tes­wit­hin­the­com­mon­gro­und,­whet­her­the­end­of­World­War­
II­as­a­who­le­was­sa­tisfying,­espe­ci­ally­if­you­com­pa­re­it­with­the­
re­sults­of­the­de­ve­lop­ment­of­the­tran­si­tion­pe­riod.­Alt­ho­ugh­the­
de­ve­lop­ment­of­the­le­ast­de­ve­lo­ped­re­pu­blic­in­the­for­mer­Yugo-
sla­via­was­ im­pres­si­ve,­Slo­ve­nia­and­Cro­a­tia­we­re­ the­he­ight­of­
GDP­per­ca­pi­ta­was­con­si­de­rably­abo­ve­the­ave­ra­ge­of­the­com-
mon­sta­te,­Ser­bia­was­ne­ar­to­the­ave­ra­ge­va­lu­es,­whi­le­the­ot­her­
three­re­pu­blics­fell­be­hind­by­30­to­40­per­cent­com­pa­red­to­the­
le­vel­of­GDP­per­ca­pi­ta­of­the­for­mer­Yugo­sla­via.
Ba­sed­ on­ analysis­ of­ fo­ur­teen­ key­ in­di­ca­tors­ and­ per­for-
man­ce­ eva­lu­a­tion­ of­ the­ for­mer­ Yugo­slav­ re­pu­blics,­ now­ in­de-
pen­dent­sta­tes,­and­Slo­ve­nia­in­the­first­de­ca­de­of­the­twenty-first­
cen­tury­ (2001-2010)­ re­ma­ins­ the­ le­a­der,­which­ is­why­ in­ 2004.­
be­ca­me­a­mem­ber­of­the­EU.­Bo­snia­and­Her­ze­go­vi­na­was­in­se-
cond­pla­ce,­whi­le­Cro­a­tia­and­Ma­ce­do­nia­sha­re­the­third­and­fo-
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urth­pla­ce.­The­sta­tes­that­un­til­re­cently­se­e­med­“rest”­Yugo­sla-
via­was­ran­ked­fifth­(Mon­te­ne­gro)­and­sixth­last­pla­ce­(Ser­bia).
Slo­ve­nia­was­ the­most­suc­cessful­of­ fo­ur­teen­ in­ the­se­ven­
in­di­ca­tors.­She­had­the­lo­west­unem­ployment­ra­te,­lo­west­pu­blic­
debt­to­GDP,­the­lo­west­cur­rent­ac­co­unt­de­fi­cit­and­fo­re­ign­debt­
fa­vo­ra­ble­ ra­tio­and­ to­tal­ ex­ports­of­ go­ods­and­ ser­vi­ces.­At­ the­
sa­me­ti­me,­Slo­ve­nia­had­the­hig­hest­GDP­per­ca­pi­ta,­the­lar­gest­
sha­re­of­the­in­du­stry­in­the­cre­a­tion­of­GDP­and­the­hig­hest­per­
ca­pi­ta­ex­ports.­B­&­H­had­the­hig­hest­ra­tes­of­growth­in­GDP­and­
in­du­strial­pro­duc­tion,­ the­lo­west­ in­fla­tion,­fi­scal­de­fi­cit,­ fo­re­ign­
debt­per­ca­pi­ta­and­the­lo­west­le­vel­of­in­deb­ted­ness­me­a­su­red­ra-
tio­of­ex­ter­nal­debt­to­GDP.­Mon­te­ne­gro­had­the­lar­gest­in­flow­of­
fo­re­ign­di­rect­in­vest­ment­per­ca­pi­ta.
Vul­ne­ra­bi­lity­Slo­ve­nian­eco­nomy­we­re­ the­big­gest­ fo­re­ign­
debt­per­ca­pi­ta,­ the­hig­hest­ le­vel­of­debt,­me­a­su­red­by­ra­tio­of­
ex­ter­nal­debt­to­GDP­ra­tio­and­the­lo­west­per­ca­pi­ta­FDI­in­flow.­
Ser­bia­has­had­the­hig­hest­ in­fla­tion­ra­te­and­the­hig­hest­pu­blic­
debt­ to­GDP.­Mon­te­ne­gro­ has­ re­cor­ded­ a­ re­cord­ high­ cur­rent­
ac­co­unt­de­fi­cit­and­the­lo­west­(ne­ga­ti­ve)­growth­ra­te­of­in­du­strial­
pro­duc­tion.­Ma­ce­do­nia­has­ac­hi­e­ved­the­lo­west­ra­te­of­growth­of­
GDP­and­the­lo­west­GDP­per­ca­pi­ta.­BiH­has­fa­ced­the­hig­hest­
unem­ployment­ra­tes­and­lo­west­per­ca­pi­ta­ex­ports,­whi­le­Cro­a­tia­
only­by­ the­amo­unt­of­ the­bud­get­de­fi­cit­was­ the­ lo­west­ran­ked­
co­un­try.
In­the­pe­riod­of­2001-2008.­Slo­ve­nia­was­the­hig­hest-ran-
ked­co­un­tri­es,­whi­le­Cro­a­tia­was­se­cond.­BiH­was­the­third,­fo-
urth­Mon­te­ne­gro,­Ma­ce­do­nia­was­ran­ked­fifth,­whi­le­Ser­bia­was­
the­last­sixth.
In­the­first­two­years­of­the­eco­no­mic­cri­sis,­so­me­co­un­tri­es­
they­ma­na­ged­bet­ter­and­so­me­wor­se.­Ma­ce­do­nia­was­ the­ top-
ran­ked,­ se­cond­and­ third­pla­ce­ sha­red­with­ Slo­ve­nia­ and­BiH.­
Cro­a­tia­is­ran­ked­fo­urth,­fifth­Ser­bia,­whi­le­the­eco­no­mic­cri­sis­
has­hit­har­dest­Mon­te­ne­gro,­be­ca­u­se­it­was­the­lo­west-ran­ked­co-
un­try.
 Овај рад је примљен 25. октобра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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ШТА ЈЕ НА ЦИ О НАЛ НИ  
ИН ТЕ РЕС СР БИ ЈЕ: „ПАКТ ЗА РАСТ“ 
ИЛИ „ПАКТ ЗА СТА БИЛ НОСТ“?
Са же так
По­след­њих­го­ди­на­се­код­кре­а­то­ра­еко­ном­ске­по­ли­ти­
ке­ја­вља­ди­ле­ма­да­ли­ме­ра­ма­еко­ном­ске­по­ли­ти­ке­кре­и­ра­ти­
ма­кро­е­ко­ном­ску­ ста­бил­ност,­ ко­ја­ би­ он­да­ би­ла­ под­сти­цај­
ра­сту­ или­ су­ има­ју­ћи­ у­ ви­ду­ ре­це­си­о­не­ при­ти­ске­ нео­п­ход­
ни­ др­жав­ни­ сти­му­лан­си­ у­ ци­љу­ ожи­вља­ва­ња­ про­из­вод­ње­
и­под­сти­ца­ња­за­по­сле­но­сти.­На­ово­пи­та­ње­не­по­сто­ји­не­
дво­сми­слен­од­го­вор,­ни­у­еко­ном­ској­те­о­ри­ји­ни­у­еко­ном­ској­
прак­си.­
Ауто­ри­ ра­да­ сма­тра­ју­ да­ је­ по­треб­но­ има­ти­ у­ ви­ду­
спе­ци­фич­но­сти­сва­ке­по­је­ди­на­ча­не­ зе­мље­пре­не­го­што­се­
опре­де­ле­ за­ јед­ну­или­ за­дру­гу­ ва­ри­јан­ту.­У­ра­ду­ је­ при­ме­
њен­ме­то­до­ло­шки­при­ступ­да­се­пр­во­са­те­о­риј­ског­аспек­
та­раз­мо­тре­те­о­ри­је­ко­је­су­ге­ри­шу­под­сти­ца­ње­еко­ном­ског­
ра­ста­(кеј­нзи­ја­ни­зам)­и­те­о­ри­је­ко­је­су­ге­ри­шу­кре­и­ра­ње­ма­
кро­е­ко­ном­ске­ ста­бил­но­сти­ (мо­не­та­ри­зам­ и­ но­ва­ кла­сич­на­
ма­кро­е­ко­но­ми­ја).­По­том­се­у­ра­ду­ана­ли­зи­ра­ју­спе­ци­фич­но­
сти­Ср­би­је.­
Ауто­ри­су­као­циљ­ра­да­по­ста­ви­ли­од­го­вор­на­пи­та­ње­
ка­кву­еко­ном­ску­по­ли­ти­ку­тре­ба­да­во­ди­Ср­би­ја­у­на­ред­ном­
А.­Пра­шче­вић,­Н.­Фа­брис ШТА­ЈЕ­НА­ЦИ­О­НАЛ­НИ­ИНТЕРЕС...
308
пе­ри­о­ду­–­да­ли­тре­ба­под­сти­ца­ти­раст­или­кре­и­ра­ти­ма­
кро­е­ко­ном­ску­ста­бил­ност.­У­ра­ду­се­за­кљу­чу­је­да,­има­ју­ћи­у­
ви­ду­ на­ру­ше­ну­фи­скал­ну­ рав­но­те­жу,­ екс­тер­ну­ не­рав­но­те­
жу,­али­и­број­не­струк­тур­не­по­ре­ме­ћа­је,­до­ми­нант­но­тре­
ба­ во­ди­ти­по­ли­ти­ку­ко­ја­би­ се­мо­гла­ока­рак­те­ри­са­ти­као­
„пакт­за­ста­бил­ност“­уз­од­ре­ђе­не­под­сти­цај­не­еле­мен­те.
Кључ­не­ ре­чи:­ Ср­би­ја,­ „пакт­ за­ раст“,­ „пакт­ за­ ста­бил­
ност“,­еко­ном­ска­по­ли­ти­ка.
1.­Увод­не­на­по­ме­не
Гло бал на фи нан сиј ска кри за на ко ју се на до ве за ла кри-
за јав них ду го ва озбиљ но је уз др ма ла еко но ми ју Ср би је. Већ 
са да је из ве сно да је на кон 2009. го ди не Ср би ја по но во ушла 
у ре це си ју, дру ги пут за че ти ри го ди не. Сто га се отва ра пи-
та ње ка ко у на ред ном пе ри о ду тре ба во ди ти еко ном ском по-
ли ти ку, да ли она тре ба да под сти че раст („пакт за раст“) или 
тре ба да под сти че ста бил ност („пакт за ста бил ност“). Ово је 
пи та ње на ко је не под сто ји не дво сми слен од го вор ни у еко-
ном ској те о ри ји ни у еко ном ској прак си.
За го вор ни ци „пак та за раст“ ће из не ти ар гу мен те да у 
кри зним усло ви ма при вре да не мо же са ма да се из бо ри са 
свим те шко ћа ма и да је по треб на др жав на ин тер вен ци ја у 
ви ду суб вен ци ја, опро ста ду го ва, сни жа ва ња по ре за, по ве-
ћа них јав них на бав ки, суб вен ци о ни са ња ка мат них сто па и 
др. Кри ти ча ри овог гле ди шта ће из не ти ар гу мен те да ће ова-
кве ме ре до ве сти до зна чај ног на ру ша ва ња ма кро е ко ном ске 
не рав но те же у ви ду ра ста бу џет ског де фи ци та, ра ста јав ног 
ду га, ра ста ин фла ци је, што ће у ства ри пред ста вља ти са мо 
ба ри је ру, а не под сти цај ра сту.
Уко ли ко по сма тра мо исто риј ски мо же мо кон ста то ва-
ти да је у еко ном ској по ли ти ци до Ве ли ке еко ном ске кри зе 
пре о вла да вао „пакт за ста бил ност“. По ја ва кеј нзи ја ни зма је 
пре о кре ну ла ово гле ди ште  и „отво ри ло вра та“ за ак тив ни-
ју уло гу др жа ве у обла сти еко но ми је, ко ја је би ла до ми нант-
на у еко ном ској те о ри ји и по ли ти ци све до кра ја ше зде се тих 
го ди на про шлог ве ка. Мо не та ри стич ка ре во лу ци ја је до ве-
ла до кра ха кјен зи ја ни зма и по нов ног за о кре та ка „пак ту за 
ста бил ност“, ко ји је био до ми нан тан го то во че ти ри де це ни је. 
Гло бал на фи нан сиј ска кри за је по но во зах те ва ла под сти цај-
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не ме ре од стра не др жа ва у ци љу са ни ра ња по сле ди ца кри зе. 
Ме ђу тим, ка да се учи ни ло да је кри за на из ма ку по ка за ло се 
да је пре ве ли ки сте пен ин тер вен ци је из прет ход ног пе ри о-
да у јед ној гру пи раз ви је них зе ма ља ЕУ озбиљ но на ру шио 
ма кро е ко ном ску ста бил ност и до вео до по ја ве кри зе јав них 
фи нан си ја ко ја је по ста ла озби љан те рет еко ном ском ра сту 
и до ве ла до но ве ре це си је. У та квим усло ви ма по ста ви ло се 
пи та ње ка ко во ди ти еко ном ску по ли ти ку. При вре да је зах-
те ва ла зна чај не еко ном ске сти му лан се, а озбиљ но на ру ше на 
фи скал на не рав но те жа је пред ста вља ла ба ри је ру да љем да-
ва њу под сти ца ја. 
Са слич ним ди ле ма ма се су о чи ла и Ср би ја, од но сно ка-
ко на пра ви ти „тра де офф“ (на год бу) из ме ђу под сти ца ја ра ста 
и очу ва њу ста бил но сти. То зна чи да кре а то ри еко ном ске по-
ли ти ке мо ра ју да се опре де ле да ли ће да во де екс пан зив не 
по ли ти ке у ци љу да ва ња под сти ца ја еко но ми ји, ре стрит кив-
ну по ли ти ку у ци љу сма ње ња ма кро е ко ном ских не рав но те-
жа (бу џет ски де фи цит, јав ни дуг, ин фла ци ја, де фи цит те ку-
ћег ра чу на плат ног би лан са и др.) или ће да во де не у трал не 
по ли ти ке (по ли ти ка урав но те же ног бу џет ског де фиц та) док 
не про ђе кри за.  Ово на рав но не ис кљу чу је мо гућ ност да се 
до ми нант но во ди јед на по ли ти ка, нпр. „Пакт за ста бил ност“ 
уз од ре ђе не под сти цај не еле мен те. Ипак, пот пу но је по гре-
шно во ди ти по ли ти ку, ка кву је Ср би ја во ди ла у прет ход ном 
пе ри о ду, то јест да ре стрит кив на мо не тар на по ли ти ка по ку-
ша ва да кре и ра ста бил ност, а екс пан зив на фи скал на по ли ти-
ка да да је под сти ца је ра сту. 
Основ ни циљ ра да је да по ла зе ћи од ана ли зе ак ту ел не 
еко ном ске си ту а ци је у Ср би ји по ку ша да пру жи од го вор на 
ово пи та ње, да ли ме ра ма еко ном ске по ли ти ке Ср би ја тре ба 
да под сти че еко ном ски раст или тре ба да кре и ра ста бил ност 
из ко је би по том про и за шао раст.
Овај рад се са сто ји из че ти ри де ла. У пр вом де лу ће би-
ти при ка за на кеј нзи јан ска те о ри ја и ар гу мен ти за што др жа ва 
сво јим ме ра ма и ин стру мен ти ма тре ба да под сти че еко ном-
ски раст. У дру гом де лу ра да ће  би ти при ка за на мо не та ри-
стич ка те о ри ја и ар гу мен ти за што др жа ва тре ба да кре и ра 
ста бил ност и ко је ри зи ке но си под сти ца ње еко ном ског ра ста. 
У тре ћем де лу ра да се ана ли зи ра ис ку ство у ЕУ. У че твр том 
де лу ра да би ће при ка за ни ста во ви ауто ра и пре по ру ке ка ко 
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Ср би ја тре ба да во ди еко ном ском по ли ти ку у на ред ном пе-
ри о ду.
2.­Кеј­нзи­јан­ска­те­о­ри­ја­­
и­ар­гу­мен­ти­за­“пакт­за­раст”
У XIX и по чет ком XX ве ка ге не рал но се сма тра ло да 
су флук ту а ци је еко ном ске ак тив но сти, ко је ка рак те ри шу 
при вред не ци клу се, при род ни фе но ме ни ко ји се јед но став но 
мо ра ју ис тр пе ти. Оне су на но си ле огром не ште те по је ди ним 
дру штви ма, али су се при хва та ле као не из бе жне. Под ра зу ме-
ва ло се да су вла ди не ак ци је не де ло твор не, јер су та да шњи 
еко но ми сти ве ро ва ли да је при вре да спо соб на да се са ма опо-
ра ви. Схва та ње кла сич не те о ри је о спо соб но сти при вре де да 
по мо ћу тр жи шног ме ха ни зма ауто мат ски обез бе ди пу ну за-
по сле ност упу ћи ва ла је на la­is­sez­fa­i­re­еко ном ску по ли ти ку, 
од но сно на не ме ша ње др жа ве у при вред ни жи вот.1 За ме ша-
ње др жа ве не ма по тре бе  јер тр жи шни ме ха ни зам сам по се-
би обез бе ђу је пу ну за по сле ност фак то ра про из вод ње и нај ра-
ци о нал ни ју ало ка ци ју фак то ра про из вод ње. 
Ме ђу тим, Ве ли ка еко ном ска кри за по ка за ла је сву не-
спо соб ност тр жи шта као са мо ре гу ли шу ћег ме ха ни зма. Кла-
сич на еко ном ска те о ри ја ни је има ла об ја шње ње на ста ле си-
ту а ци је. Огро ман пад ре ал не про из вод ње и за по сле но сти ни-
је из гле дао као при вре ме но уда ља ва ње од рав но те же, на шта 
је упу ћи вао кла си чан мо дел. Кеј нсо ва књи га Оп­шта­те­о­ри­ја­
ка­ма­та,­за­по­сле­но­сти­и­нов­ца да ла је об ја шње ње за што се 
до го ди ло то што се до го ди ло, ка ко да ље и на ро чи то шта ура-
ди ти да се то не по но ви.2 При вред ни ци клус по чи ње да се 
по сма тра као не што што мо же да се ре гу ли ше и ве ли ки број 
еко но ми ста при хва та да мо не тар на и фи скал на по ли ти ка мо-
гу и тре ба да се ко ри сте као ин стру мен ти за про ме ну агре-
гат не тра жње, ка ко би се оси гу ра ло по сто ја ње ви со ке за по-
сле но сти, ви сок еко ном ски раст и ста бил не це не.
Кеј нзи јан ска те о ри ја је у ре ла тив но крат ком вре мен ску 
пе ри о ду од по ја вљи ва ња Кеј нсо ве Оп ште те о ри је за по сле но-
1 Бо јан Ди ми три је вић и Ни ко ла Фа брис, Еко­ном­ска­по­ли­ти­ка, Еко ном ски фа-
кул тет, Бе о град, 2007.
2 Џон Мај нард Кејнз, Оп­шта­те­о­ри­ја­за­по­сле­но­сти,­ка­ма­те­и­нов­ца, Це Ка Де, 
За греб, 1987.
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сти ка ма та и нов ца пре у зе ла при мат у ма кро е ко ном ској те о-
ри ји. До ду ше тре ба ло је не што ви ше вре ме на да она по ста не 
вла да ју ћа па ра диг ма и у еко ном ској по ли ти ци. За њу је М. 
Бла уг ре као: «Кеј­нзи­јан­ска­ре­во­лу­ци­ја­је­си­гур­но­јед­на­од­нај­
мар­кант­ни­јих­епи­зо­да­у­чи­та­вој­исто­ри­ји­еко­ном­ске­ми­сли.­
Си­гур­но­ни­ка­да­ра­ни­је,­а­ве­ро­ват­но­ни­ни­ка­да­ка­сни­је,­еко­
но­ми­сти­ ни­су­та­ко­ бр­зо­ и­та­ко­ма­сов­но­ при­хва­ти­ли­ но­ву­
еко­ном­ску­те­о­ри­ју.»3
Нај ва жни ји циљ еко ном ске по ли ти ке, по кеј нзи јан ци-
ма, је од стра њи ва ње ма сов не не за по сле но сти. Да би се оства-
рио ви сок ни во за по сле но сти ну жно је да по сто ји ви сок ни во 
агре гат не тра жње и то ка ко ин ве сти ци ја, та ко и лич не по-
тро шње.
Кеј нзи јан ска те о ри ја по ла зи од то га да тр жи шни си стем 
функ ци о ни ше та ко да се ре про дук ци о ни си стем по пра ви лу 
на ла зи ис под ни воа пу не за по сле но сти фак то ра про из вод ње. 
Та ко се фор ми ра ква зи рав но те жа на су боп ти мал ном ни воу, 
при че му по сто ји склад из ме ђу основ них ва ри ја бли, али тај 
склад се оства ру је ис под ни воа пу не за по сле но сти. Ста ње не-
рав но те же ни је са мо ре зул тат не за вр ше них про це са ускла ђи-
ва ња, то јест чи ње ни це да се си стем на ла зи у тран зи тор ном 
пе ри о ду ка оства ри ва њу рав но те же. Ово во ди за кључ ку да 
еко но ми ја те жи да трај но оста не ис под ни воа пу не за по сле-
но сти, уко ли ко др жа ва не ак ти ви ра ин тер вен ци о ни стич ку 
по ли ти ку ре гу ли са ња еко ном ских про це са. Кејнс ис ти че да 
је ста ње пу не за по сле но сти рет ка и крат ко трај на по ја ва, та ко 
да се на­ша­ре­дов­на­си­ту­а­ци­ја­огле­да­у­јед­ном­сред­њем­ста­
њу­ко­је­ни­је­очај­но,­али­ни­је­ни­за­до­во­ља­ва­ју­ће.4
Сто га кеј нзи јан ци од ба цу ју став да др жа ва тре ба да 
сто ји са стра не и да оста ви тр жи шту да са мо ре ши про бле ме. 
Ал тер на ти ва ко ја сто ји на рас по ла га њу - ко јој тре ба да ва ти 
пред ност за слу чај де пре си је и сма њи ва ња ци клич них флук-
ту а ци ја - је енер гич но ко ри шће ње фи скал не по ли ти ке. Кад 
год при вре да по ка зу је зна ке ре це си је и кли за ња у де пре си-
ју лек тре ба тра жи ти у по ве ћа њу др жав не по тро шње - ко ја 
би тре ба ло да на док на ди не до вољ не при ват не ин ве сти ци је 
3 Mарк Бла уг, «Se cond Tho ughts on the Keyne sian Re vo lu tion», Hi­story­of­Po­li­ti­cal­
Eco­nomy, бр. 23/ 1991, стр. 171.
4 Џон Мај нард Кејнз, Оп­шта­те­о­ри­ја­за­по­сле­но­сти,­ка­ма­те­и­нов­ца, Це Ка Де, 
За греб, 1987.
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- и сни же њу по ре за. Кеј нзи јан ци сма тра ју да је мо гу ће ду-
го роч но ди на ми зи ра ти агре гат ну тра жњу, ко ја по ста је кључ-
на ва ри ја бла др жав не ин тер вен ци је. При то ме би де фи цит 
др жав ног бу џе та тре ба ло да бу де фи нан си ран пр вен стве но 
еми си јом об ве зни ца од стра не др жа ве. По сто ји и мо гућ ност 
ди рект ног за ду жи ва ња др жа ве код мо не тар них вла сти, што 
во ди еми си ји нов ца. Ипак, у кеј нзи јан ској еко но ми ји се сма-
тра да је нор мал ни је да др жа ва еми ту је сво је об ве зни це. Ако 
би др жа ва пла си ра ла оно ли ки из нос об ве зни ца ко ји би тач но 
од го ва рао су фи ци ту аку му ла ци је би ла би ус по ста вље на рав-
но те жа. Де фи цит оства рен у пе ри о ду ре це си је, тре ба да бу де 
по кри вен су фи ци том у фа зи екс пан зи је.
Др жа ва пу тем јав них ра до ва (из град ња пу те ва, мо сто-
ва, шко ла и сл.), ве ли ких на руџ би, упо шља ва ња ве ли ког бро-
ја рад ни ка и ин ве сти ра ња у др жав не фа бри ке ди рект но по ве-
ћа ва агре гат ну тра жњу и пу тем мул ти пли ка тор ског деј ства 
ути че на ве ће по ве ћа ње дру штве ног про из во да, не го што је 
ини ци јал ни из нос ин ве сти ци ја. Кеј нзи јан ци ис ти чу да по-
раст јав них рас хо да има сна жни је деј ство од сни же ња по ре-
за.5
Ка да вла да ју не за по сле ност и де пре си ја, сма ње ње по ре-
за до во ди до по ве ћа ња рас по ло жи вог до хот ка ста нов ни штва. 
По ве ћа ње рас по ло жи вог до хот ка иза зи ва но ву ини ци јал ну 
по тро шњу, ко ја по кре ће чи тав ла нац се кун дар не по тро шње, 
ко ја, у крај њој ли ни ји до во ди – а то је ре зул тат де ло ва ња мул-
ти пли ка то ра – до да ле ко ве ће но ве за по сле но сти и дру штве-
ног про из во да не го што је био из нос ини ци јал не по тро шње, 
тј. по ре ског сма ње ња.
По ла зе ћи од кон тек ста ре це си о не еко но ми је, кеј нзи јан-
ска те о ри ја им пли ци ра да екс пан зи ја агре гат не тра жње не ће 
има ти зна чај ни је ефек те на по раст сто пе ин фла ци је. На и ме, у 
зо ни не ис ко ри шће них фак то ра про из вод ње по раст агре гат не 
тра жње пр вен стве но де лу је на раст ни воа при вред не ак тив-
но сти док су ефек ти у прав цу ге не ри ра ња ин фла ци је ре ла-
тив но ма ли. 
Иако кеј нзи јан ска те о ри ја ста вља на гла сак на фи скал ну 
по ли ти ку, као глав ну по лу гу ма кро е ко ном ског ди на ми зи ра-
5 Бо јан Ди ми три је вић и Ни ко ла Фа брис, Ма­кро­е­ко­но­ми­ја, Еду конс Уни вер зи-
тет, Срем ска Ка ме ни ца, 2009.
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ња при вред них про це са, она тра жи да и мо не тар на по ли ти ка 
са сво је стра не по др жа ва и под сти че ди на ми зи ра ње при вред-
не ак тив но сти. Кеј нзи јан ци се за ла жу за екс пан зи ју кре ди та 
у усло ви ма ре це си је. Ла ко до би ја ње кре ди та и ни жа ка мат на 
сто па де лу ју сти му ла тив но на укуп ну ин ве сти ци о ну ак тив-
ност, што у крај њој ли ни ји до во ди до по ве ћа ња укуп не про-
из вод ње, од но сно ре ал ног на ци о нал ног до хот ка, и за по сле-
но сти.
Они ис ти чу да кључ ни зна чај има ре ал ни сек тор, док 
мо не тар ни сек тор има се кун дар ни зна чај. Ин ди рек тан ути-
цај мо не тар ног сек то ра огле да се пре ко де ло ва ња мо не тар не 
по ли ти ке на фор ми ра ње ка мат них сто па на ре ла тив но ни жем 
ни воу. На тај на чин мо не тар на по ли ти ка ути че на фор ми-
ра ње ви шег ни воа ин ве сти ци ја. Ка мат на сто па пред ста вља 
кључ ну ве зу из ме ђу мо не тар ног и ре ал ног сек то ра и њи хо вог 
спа ја ња пре ко фи нан сиј ског тр жи шта.6 Ова ана ли за по ка зу је 
да кеј нзи ја ни зам у про це си ма ма кро е ко ном ског ускла ђи ва ња 
ста вља ак це нат на про ме не ко ли чи на на пла ну ре ал них то ко-
ва, а не на про ме не ни воа це на.
Кра јем ше зде стих го ди на и по чек том се дам де се тих го-
ди на, кеј нзи ја ни зам је из гу био при мат у еко ном ској те о ри ји. 
Исто вре ме ни раст ин фла ци је и не за по сле но сти, брз раст бу-
џет ског де фи ци та и јав ног ду га, уз успо ре ни еко ном ски раст 
ути ца ли су да при мат у еко ном ској те о ри ји пре у зму мо не та-
ри зам и но ви кла си ча ри. Ипак, гло бал на фи нан сиј ска кри за 
је по но во ожи ве ла ин те рес за кеј нзијн ским иде ја ма и као што 
ис ти че Теј лор у сво јој књи зи:7 Гло бал на фи нан сиј ска кри за је 
зна чи ла «осве ту« кеј нзи ја ни зма.
3.­Мо­не­та­ри­стич­ка­те­о­ри­ја­­
и­ар­гу­мен­ти­за­„пакт­за­ста­бил­ност“
По ја ве еко ном ских кри за има ле су по ма кро е ко ном ску 
те о ри ју и по ли ти ку да ле ко се жне по сле ди це. Ни је то био слу-
чај са мо са Ве ли ком еко ном ском де пре си јом из три де стих го-
ди на XX ве ка, ко ја је до при не ла по бе ди Кеј нсо ве те о ри је, а 
6 Ми лу тин Ћи ро вић, Мо­не­тар­на­ еко­но­ми­ја, Еко ном ски фа кул тет, Бе о град, 
1997.
7  Lаnce Taylor, Maynard’s­Re­ven­ge­­­The­Col­lap­se­of­Free­Mar­ket­Mac­ro­e­co­no­mics, 
Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts, Lon don, 2010.
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ка сни је и кеј нзи јан ске еко но ми је и ко нач ној ета бли ра но сти 
ма кро е ко но ми је као по себ не еко ном ске ди сци пли не, већ се 
слич но де си ло и са по ја вом спе ци фич не ре це си је то ком се-
дам де се тих го ди на XX ве ка. Ње не спе ци фич но сти огле да ле 
су се пр вен стве но у по ја ви из ра зи то ви скох сто па ин фла ци-
је, ко је ина че ни су ка рак те ри стич не за по ја ву кон трак ци је 
ек ном ске ак тив но сти. Упра во је то до при не ло по бе ди мо-
не та ри зма, ма кро е ко ном ске шко ле ко ја је још то ком 50-тих 
и 60-тих го ди на во ди ла глав ну бор бу са кеј нзи јан ци ма око 
до ми на ци је у ма кро е ко но ми ји. Иако, су ми шље ња у ве зи са 
док три нар ним раз ли ка ма из ме ђу кеј нзи ја ни зма и мо не та ри-
зма, а на ро чи то те о ри је њи хо вог нај ва жни јег пред став ни ка 
– Мил то на Фрид ма на, по ме ша на, без сум ње је по бе да мо не-
та ри зма отво ри ла пут по врат ку la­is­sez­fa­i­re­еко ном ској по ли-
ти ци, пред ста вље ној и кроз еру­Ва­шинг­тон­ског­кон­сен­зу­са, 
ко ја је до ми ни ра ла све до по след ње гло бал не еко ном ске ре-
це си је.
У док три нар ном сми слу, мо не та ри зам је функ ци о ни сао 
уну тар Вик сел-Кеј нсо вог окви ра, са на гла ском на Вик се ло-
ву те о ри ју.8 Ме ђу тим, Фрид ма но ва ма кро е ко но ми ја би ла је 
«фун да мен тал но Кеј нзи јан ска»9, због нео д ба ци ва ња Кеј нсо-
вог ме то до ло шког и ана ли тич ког окви ра, са за кључ ци ма 
су пр то ним од кеј нзи јан ских. Ти су се за кључ ци при мар но 
од но си ли на по сле ди це др жав не ин тер вен ци је у еко ном ској 
по ли ти ци ко ја је мо гла има ти ефек те у крат ком ро ку, али је у 
ду гом ро ку би ла не е фи ка сна, за раз ли ку од кеј нзи јан ског си-
сте ма у ко ме је ва жан упра во кра так рок, у ко ме се про ме не 
агре гат не тра жње тран сми ту ју на про ме не у оби му про из-
вод ње и ни воу за по сле но сти, а чи ји су ефек ти пер ма нент ног, 
а не про ла зног ка рак те ра. Због то га су од че тр де се тих до се-
дам де се тих го ди на XX ве ка до ми ни ра ли кеј нзи јан ски кре-
а то ри еко ном ске по ли ти ке («ли бе рал ни» или «кон зер ва тив-
ни»), опре де ље ни за ма кро е ко ном ско «фи но-ускла ђи ва ње» 
пре ко фи скал не и мо не тар не по ли ти ке, уз ми кро е ко ном ску 
ре гу ла ци ју, ко ја је под ра зу ме ва ла и на ци о на ли за ци ју по је-
ди них при вред них су бје ка та. Ова ква по ли ти ка је, ме ђу тим, 
8 Исто, стр. 222.
9 Pe ter J. Bo et tke и Wil li am J. Lut her, «The or di nary eco no mics of an ex tra or di nary 
cri sis», У: Mac­ro­e­co­no­mic­The­ory­and­its­Fa­i­lings­(при ре дио: Ste ven Ka tes), Ed-
ward El gar, 2010, стр.16.
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до ве ла до еко ном ског па да за пад них де мо крат ских еко но ми-
ја то ком 70-тих. За тај је пад по ред објек тив них фак то ра на 
ко је се ни је мо гло ути ца ти, ка кви су би ли нафт ни шо ко ви 
про у зро ко ва ни по ли тич ким де ша ва њи ма, пр вен стве но би-
ла окри вље на кеј нзи јан ска еко ном ска по ли ти ка. Упра во због 
не до ста ју ћих фун да мен тал них док три нар них раз ли ка из ме-
ђу кеј нзи ја ни зма и мо не та ри зма, по бе да мо не та ри зма је има-
ла две ва жне по сле ди це: по вра так la­is­sez­fa­i­re­прин ци пу у 
еко но ми ји и отва ра ње вра та за про дор и ка сни ју афир ма ци-
ју мно го ра ди кал ни јег и ре во лу ци о нар ни јег кон цеп та ра ци-
о нал них оче ки ва ња Но ве кла сич не ма кро е ко но ми је, ко ји ће 
за пра во озна чи ти пра ви рас кид са кеј нзи ја ни змом. 
Окре та ње прин ци пу ли бе ра ли зма, ко ји ка ко у те о риј-
ском, та ко и у прак тич ном сми слу има мно го зна че ња, ипак 
би се мо гао све сти на ми шље ње да се у еко ном ској сфе ри 
ускла ђи ва ње јав них и при ват них ин те ре са обез бе ђу је та ко 
да се мак си мум дру штве ног бла го ста ња ге не ри ше уко ли ко 
је из вр ше на ми кро е ко ном ска мак си ми за ци ја – ин ди ви дал ни 
из бор на сло бод ним тр жи шти ма. Ути цај и уло га др жа ве су 
ве о ма огра ни че ни на обез бе ђе ње прав ног окви ра за одр жа-
ва ње кон ку рен ци је на тр жи шти ма или обез бе ђе ње јав них 
до ба ра, ка кво су обра зо ва ње или од бра на. Упо ре до са la­is­
sez­–­fa­i­re­прин ци пом у еко но ми ји иде и де мо крат ски иде ал 
ин ди ви ду а ли зма ко ји се за сни ва на при ма ту при ва ног из бо ра 
при ли ком до но ше ња свих од лу ка.
Без об зи ра на те о риј ске раз ли ке из ме ђу раз ви је них ма-
кро е ко ном ских шко ла на кон «по бе де» мо не та ри зма над кеј-
нзи ја ни змом (од мо не та ри зма, пре ко те о ри је јав ног из бо ра, 
до но ве кла си ке), си гур но је да је од се дам де се тих го ди на 
XX ве ка при сут но по нов но до ми нант но опре де ље ње у еко-
ном ској по ли ти ци за la­is­sez­–­fa­i­re­прин цип, ко ји ни је ви ше 
био из у зе так ко ји ва жи ре дак слу чај кон ку рент ских тр жи-
шта, већ пред ста вља стан дард за оп ти мал ну по ли ти ку. То је 
у еко ном ској по ли ти ци зна чи ло про ме ну до ми нант ног ци ља, 
али и кључ ног ин стру мен та за ње го во по сти за ње, уз исто вре-
ме но од ба ци ва ње дис кре ци о них пра ва у во ђе њу еко ном ске 
по ли ти ке ко ја су обе ле жи ла кеј нзи јан ску до ми на ци ју и пре-
ла зак на пра ви ла, ка ко у до ме ну мо не тар не, та ко и у до ме ну 
фи скал не по ли ти ке. Про ме на ци ља од но си се на пре ла зак са 
зах те ва за пу ном за по сле но шћу у при вре ди (кеј нзи јан ски – 
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обез бе ђи ва ним ко ри шће њем фи скал не по ли ти ке), на мо не-
та ристчки зах тев за ни ском и ста бил ном сто пом ин фла ци је 
ко ја се по сти же на ме та њем мо не тар них пра ви ла мо не тар ној 
по ли ти ци, ко ју, на рав но пра те и од го ва ра ју ћа фи скал на пра-
ви ла о урав но те же ном др жав ном бу џе ту. Тр жи шта су у та-
квом окви ру еко ном ске по ли ти ке од го вор на за ус по ста вља ње 
рав но те же, али и за пу ну за по сле ност, као и за од го ва ра ју-
ћи при вред ни раст ко ји про из и ла зи из ефи ка сног по на ша ња 
еко ном ских су бје ка та. Уло га др жа ве у под сти ца њу при вред-
ног ра ста је ве о ма огра ни че на и углав ном се сво ди на обез бе-
ђе ње ма кро ке о ном ске ста бил но сти. 
Но ви, мо не та ри стич ки оквир об ја шње ња ци клич них 
па до ва еко ном ске ак тив но сти, а ка сни је и но во-кла си чар ски, 
би ли су осно ва за од ба ци ва ње кон тра ци клич не еко ном ске 
по ли ти ке, на ко јој је кеј нзи ја ни зам ин си сти рао. Мо не та ри-
сти, за раз ли ку од кеј нзи ја на ца, ви де еко ном ски си стем као 
ин хе рент но ста би лан, а ци клич не флук ту а ци је су при мар но 
по сле ди ца нео д го вар ју ћих про ме на у ви си ни нов ча не ма-
се, због че га ће се еко ном ска не ста бил ност ми ни ми зи ра ти 
кон тро лом сто пе мо не тар не екс пан зи је10. Про ме не у ви си ни 
нов ча не ма се су нај ва жни ји фак тор за ге не ри са ње про ме на 
у ви си ни но ми нал ног до хот ка, што у си ту а ци ји ре ла тив но 
ста бил не тра жње за нов цем, зна чај них ка шње ња у при ла-
го ђа ва њу над ни ца и це на, до во ди до флук ту а ци ја у ви сни 
агре гат не тра жње и ре ал не еко ном ске ак тив но сти у од но су 
на се ку лар ни тренд. Ме ђу тим, ду го роч ни ефек ти су да ду-
ги пе ри о ди чак ни ске, али по зи тив не сто пе ра ста иза зи ва ју 
при вред но успо ра ва ње и ре це си је, док до вољ но ду ги пе ри о-
ди не га тив них сто па мо не тар ног ра ста до во де до де пре си ја11. 
Ка шње ње у кре та њу до хот ка за нов ча ним про ме на ма су про-
мен љи вог тра ја ња, али у про се ку су ду га, што де ли мич но 
по ти че и од адап тив них оче ки ва ња у фор ми ра њу оче ки ва не 
сто пе ин фла ци је, ка да еко ном ски су бјек ти пра ве си сте мат ске 
гре шке у оче ки ва њи ма, због че га и је дан шок мо же да иза зо-
ве ци клич ну ре ак ци ју. 
10 Vic tor Zar no witz, Bu­si­ness­Cycles:­The­ory,­Hi­story,­ In­di­ca­tors­and­Fo­re­ca­sting, 
The Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go, 1992, стр. 176.
11 Mil ton Fri ed man и An na J. Schwartz, A­mo­ne­tary­ hi­story­ of­ the­Uni­ted­ Sta­tes,­
1867­1960, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 1963.
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Сто па ра ста ре ал ног до хот ка од го ва ра пу ној за по сле но-
сти (при род ном ни воу до хот ка и при род ној сто пи не за по сле-
но сти) од ре ђе на је ре ал ним фак то ри ма, док су флук ту а ци-
је де ви ја ци је до хот ка од овг трен да. Због то га се по ли ти ком 
упра вља ња агре гат ном тра жњом и не мо же ути ца ти на ре-
ал ни при вред ни раст, већ са мо ге не ри са ти флук ту а ци је око 
овог трен да. Мо не та ри стич ко об ја шње ње ци клич них успо на 
и па до ве еко ном ске ак тив но сти и уло ге еко ном ске по ли ти ке 
у то ме, зах те ва ло је ком би но ва ње Фи лип со ве кри ве упот пу-
ње не оче ки ва њи ма и кван ти та тив не те о ри је тра жње за нов-
цем. У мо де лу Да ви да Ла и дле ра (1973)12 у ко ме је раст нов ца 
ег зо ген, до хо дак од ре ђен на ни воу пу не за по сле но сти и адап-
тив на оче ки ва ња сто пе ин фла ци је, на кон са мо јед не про ме не 
у ви си ни нов ча не екс пан зи је, ге не ри шу се ци клич на кре та ња 
до хот ка и ин фла ци је - у од но су на њи хо ву при род ну или оче-
ки ва ну вред ност. То, за јед но са ду гим и про мен љи вим ка-
шње њи ма у ути ца ју на еко ном ску ак тив ност, су раз ло зи за 
при др жа ва ње пра ви ла у во ђе њу еко ном ске по ли ти ке и пот-
пу но од ба ци ва ње иде је да се еко ном ском по ли ти ком пре ко 
агре гат не тра жње мо же ути ца ти на ре ал на еко ном ска кре-
та ња (ви си ну сто пе не за по сле но сти или ре ал ног при вред ног 
ра ста).
Са раз во јем кон цеп та ра ци о нал них оче ки ва ња и укуп-
не но ве кла сич не ма кро е ко но ми је, са мо су осна же ни ра ни ји 
мо не та ри стич ки по сту ла ти и пре по ру ке еко ном ској по ли ти-
ци. Ци клич не флук ту а ци је као по сле ди ца «из не на ђе ња» у 
во ђе њу еко ном ске по ли ти ке ко је се ду гу је мо не тар ном шо ку, 
ни су ге не ри са не си сте мат ском, већ слу чај ном гре шком у оче-
ки ва њи ма, што зна чај но ума њу је моћ еко ном ске по ли ти ке у 
ути ца њу на ре ал не еко ном ске агре га те, док раз ли ка из ме ђу 
крат ког и ду гог ро ка не по сто ји. Кључ ну уло гу у об ја шње њу 
флук ту а ци ја у ви си ни за по сле но сти има хи по те за о ин тер-
тем по рал ној суп сти ту ци ји ко јом се об ја шња ва крат ко роч на 
функ ци ја агре гат не по ну де ра да Лу ка са и Ра пин га (1969)13. 
Пре ма њој, про ме не у по ну ди ра да на ста ју као по сле ди ца од-
12 Da vid La i dler, «The in flu en ce of mo ney on real in co me and in fla tion: A sim ple 
mo del with so me em pi ri cal tests for the Uni ted Sta tes, 1953-72», The­Man­che­ster­
School, бр. 41/1973, стр. 367–395.
13 Ro bert E. Lu cas и Le o nard A. Rap ping, «Real wa ges, em ployment, and in fla tion», 
Jo­ur­nal­of­Po­li­ti­cal­Eco­nomy, бр. 77(5)/1969, стр. 721-754.
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сту па ња у тре нут ној ви си ни ре ал не над ни це у од но су на њен 
оче ки ва ни, дис кон то ва ни бу ду ћи ни во, услед при вре ме них 
про ме на у ви си ни ре ал не ка мат не сто пе. Због то га и ма ле 
про ме не у при но су од тре нут ног рад ног на по ра мо гу до ве сти 
до зна чај них про ме на у ко ли чи ни ра да. Флук ту а ци је у ви си-
ни за по сле но сти су агре ги ра ни ре зул тат ин ди ви ду ал них од-
лу ка на стра ни по ну де на тр жи шту ра да.14 То ме тре ба до да ти 
и пот пу ни рас кид са до та да раз ви ја ним кон цеп том Фи лип со-
ве кри ве, та ко да «на год ба» не за по сле ност – ин фла ци ја, ни је 
мо гу ћа ни у крат ком ро ку, пр вен стве но услед ра ци о нал них 
оче ки ва ња.
Иако је но во-кла си чар ски мо дел «па тио» од не до вољ но 
ре а ли стич них прет по став ки, он је ипак пред ста вљао ко рак 
да ље у те о риј ском фун ди ра њу зах те ва да се ма кро е ко но ми ја 
за сни ва на ја сним ми кро е ко ном ским осно ва ма – ми кро е ко-
ном ској оп ти ми за ци ји, као и да се еко ном ска по ли ти ка од-
рек не би ло ка кве ин тер вен ци је, при др жа ва чвр стих пра ви ла, 
раз ви ја у прав цу по сти за ња од го ва ра ју ћег кре ди би ли те та из 
ко га би про ис те кла и до бра ре пу та ци ја кре та о ра еко ном ске 
по ли ти ке. За то су ве за ни и од го ва ра ју ћи ин сти ту ци о нал ни 
аран жма ни, при мар но у до ме ну мо не тар не по ли ти ке, ко ји се 
од но се на не за ви сност цен трал не бан ке и тран спа рент ност 
мо не тар не по ли ти ке. Ти ме је тре ба ло обез бе ди ти ста бил но и 
пре ди кат бил но по слов но окру же ње, нео п ход но за пра вил но 
по слов но од лу чи ва ње, а кре а то ре еко ном ске по ли ти ке оне-
мо гу ћи ти у по ку ша ји ма да пре ва ре еко ном ске су бјек те ко-
ји се сва ка ко по губ но за вр ша ва ју у фор ми по ја ве ви ско их 
ин фла ци ја, док су ефек ти на ре ал на еко ном ска кре та ња ис-
кљу чи во ве за ни за по ве ћа ње ци клич них флук ту а ци ја. Ова-
кве пре по ру ке еко ном ској по ли ти ци би ле су пот кре пље не и 
у окви ру но ве ма кро е ко ном ске суб ди сци пли не – по ли тич ке 
ма кро е ко но ми је, ко ја је упра во у об зир узи ма ла и дру ге мо-
ти ве кре а то ра еко ном ске по ли ти ке (по ли ти ча ра), осим по сти-
за ња мак си ми за ци је дру штве ног ци ља пу не за по сле но сти и 
ни ске ин фла ци је, а ко ји се од но се на опо ру ни стич ки мо тив 
(оста ја ња или до ла ска на власт) и стра нач ки – пар тиј ски мо-
тив (ре а ли за ци је од ре ђе них иде о ло шки – стра нач ких ци ље-
14 Алек сан дра Пра шче вић, По­слов­ни­ци­клу­си­у­ма­кро­е­ко­ном­ској­те­о­ри­ји­и­по­ли­
ти­ци, Еко ном ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2008, стр. 218-
219.
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ва у до ме ну еко но ми је). Упра во се ова кви мо ти ви от кла ња ју 
уко ли ко је еко ном ска по ли ти ка пре пу ште на не за ви сним ин-
сти ту ци ја ма и огра ни че на пра ви ли ма ко ји ма је вр хов ни циљ 
еко ном ска ста бил ност.
По вољ на еко ном ска кре та ња у ве ћи ни во де ћих еко но-
ми ја до при не ла су по твр ди ис прав но сти еко ном ске по ли ти ке 
ба зи ра не на la­is­sez­fa­i­re­прин ци пу, де ре гу ла ци ји и пра ви ли-
ма. До по след ње гло бал не еко ном ске ре це си је, би ла је при-
сут на зна чај ни ја еко ном ска ста бил ност, што је под ра зу ме-
ва ло да су ци клич не флук ту а ци је по ста ле сла би је по сво јим 
ам пли ту да ма - еко ном ске екс пан зи је су ду же тра ја ле, а еко-
ном ске ре це си је су би ва ле кра ће и сла би је. Све је то до при но-
си ло иде ји да су зна чај не флук ту а ци је при вред не ак тив но сти 
са мо ствар еко ном ске исто ри је, а да је еко ном ска по ли ти ка 
на шла од го ва ра ју ћи ре цепт ко ји је обез бе ђи вао не и фла тор ни 
при вред ни раст, ко ји ни је био оме тан зна чај ни јим од сту па-
њи ма.
4.­Ге­не­за­Пак­та­за­ста­бил­ност­и­раст
У овим је окви ри ма мо гу ће по сма тра ти и Пакт­за­ста­
бил­ност­и­раст­ (СГП)15­из 1997. го ди не, ко ји је тре ба ло да 
олак ша по сти за ње и одр жа ва ње ста бил но сти еко ном ске и мо-
не тар не уни је (ЕМУ), а чи је су чла ни це ауто мат ски по ста ле 
свих 27 чла ни ца Европ ске Уни је. Чла ни це ЕУ ко је су се опре-
де ли ле за ко ри шће ње евра, као за јед нич ке ва лу те, по чет но 
су се до го во ри ле и око из но са ко га мо гу да тро ше или за ко га 
мо гу да се за ду жу ју, а да би омо гу ћи ле ста бил не усло ве за ко-
ри шће ње но ве ва лу те. Пак том је пред ви ђен фи скал ни мо ни-
то ринг сва ке зе мље чла ни це, од стра не Европ ске ко ми си је и 
Са ве та ми ни ста ра, ра ди по сти за ња и одр жа ва ња фи скал них 
кри те три ју ма (мак си ми мал ног ли ми та фи скал ног де фи ци та 
и ду га), уз пред ви ђе не ме ре за по сти за ње фи скал не ди сци-
пли не. Ди сци пли на, од но сно пра ви ла, под ра зу ме ва ју да се 
бу џет ски де фи цит огра ни чи на до 3% БДП-а, а јав ни дуг на 
60% БДП-а. Уко ли ко се кри те ри ју ми СГП-а не ис пу ња ва ју 
(то ком три уза стоп не го ди не), ори ги нал но је би ло пред ви ђе-
но да се по кре не про це ду ра за до во ђе ње у пред ви ђе ни оквир 
15 http://ec.euro pa.eu/eco nomy_fi nan ce/eco no mic_go ver nan ce/sgp/in dex_en.htm
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ових по ка за те ља, укљу чу ју ћи и мо гућ ност при ме не еко ном-
ских санк ци ја пре ма зе мљи чла ни ци. Зе мље у окви ру евро 
зо не, мо ра ле су да из ве шта ва ју о сво јој ускла ђе но сти са СГП 
кри те ри ју ми ма уз фор му ли са ње »ста би ли за ци о них про гра-
ма«, док су оста ле зе мље би ле у оба ве зи да фор му ли шу »про-
гра ме кон вер ген ци је«. 
Ме ђу тим, ка да је евро као за јед нич ка ва лу та уве ден, 
еко но ми је ви ше зе ма ља чла ни ца су се су о чи ле са про бле мом 
до сти за ња СГП кри те ри ју ма. Ме ђу њи ма су би ле и две нај ве-
ће еко но ми је – Фран цу ска и Не мач ка ко је су већ 2003. го ди не 
пре кр ши ле пра ви ла од ре ђе на Пак том. На та ква кре та ња, Ко-
ми си ја ни је пред у зе ла од го ва ра ју ћу ак ци ју за њи хо во санк-
ци о ни са ње, већ је при хва ти ла њи хо во обе ћа ње да ће кри те-
ри ју ме до сти ћи што је пре мо гу ће, што је пра ви ла осла би ло, 
на кон че га је Са вет Европ ске Уни је од лу чио да их су спен ду је. 
У мар ту 2005. го ди не су пра ви ла »ре фор ми са на«, а за пра во 
су по ста ла флек си бил ни ја, упра во под ути ца јем Фран цу ске 
и Не мач ке. Кри те ри ју ми за ли ми ти ра ње бу џет ског де фи ци та 
и јав ног ду га оста ли су не про ме ње ни, али су за то про ши ре-
ни па ра ме три на осно ву ко јих се утвр ђу је да ли се еко но ми ја 
на ла зи у ста њу пре те ра ног де фи ци та укљу чи ва њем: кре та ња 
у ви си ни ци клич но при ла го ђе ног бу џе та, ви си не ду га, тра-
ја ња пе ри о да успо ра ва ња еко ном ског ра ста, као и мо гу ћом 
по ја вом де фи ци та као по сле ди це про це ду ра уве де них ра ди 
по ве ћа ња про дук тив но сти. На овај на чин је тре ба ло пра ви ла 
учи ни ти флек си бил ни јим, а исто вре ме но обез бе ди ти и њи-
хо ву пу ну при ме ну.
Но во ис ку ше ње за ре фор ми са ни Пакт за ста бил ност и 
раст до шао је у фор ми гло бал не еко ном ске ре це си је ко ја је 
от по че ла фи нан сиј ском кри зом и ре це си јом у САД-у у је сен 
2007. го ди не, да би се ве о ма бр зо про ши ри ла на оста ле еко-
но ми је, за хва та ју ћи по ред фи нан сиј ског и ре а лан сек тор. ЕУ 
еко но ми је у окви ру евро зо не, али и оне из ван ње, су о чи ле су 
са про бле мом да одр же бу џет ски де фи цит и јав ни дуг у окви-
ри ма утр ђе них ли ми та. То је би ло по себ но те шко уко ли ко се 
узме у об зир да је по след ња ре це си ја сма тра на про из во дом 
не до стат ка гло бал не агре гат не тра жње, та ко да су пре по ру-
чи ва не ме ре еко ном ске по ли ти ке при мар но ра ди под сти ца ња 
тра жње кроз екс пан зив ну фи скал ну по ли ти ку – раст др жав-
них из да та ка и сма ње ње по ре ских оп те ре ће ња, али и кроз 
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екс пан зив ну мо не тар ну по ли ти ку, ко ја не са мо што је тре ба-
ло да обез бе ди сни же ње ка мат них сто па и под сти ца ње ин-
ве сти ци ја, већ се не рет ко ко ри сти ла и за одр жа ва ње фи нан-
сиј ске ста бил но сти и спа ша ва ње по је ди них фи нан сисјких 
ин сти ту ци ја. Пред у зе те ме ре, упо ре до са по сле ди ца ма ре це-
си о них кре та ња ко ја су у по је ди ним европ ским еко но ми ја ма 
би ле зна чај не, као и услед гре ша ка у при ме ње ној еко ном ској 
по ли ти ци у пр вим го ди на ма уво ђе ња евра у не ким при вре да-
ма евро зо не (нај о чи ти ји при мер је еко но ми ја Грч ке), до ве ле 
су то ком 2010 го ди не до кри зе су ве ре ног ду га у зе мља ма евро 
зо не, ко ја је на мет ну ла по тре бу за но вим ме ха ни зми ма фи-
скал не ста би ли за ци је, али и ме ра ма за под сти ца ње бр жег ра-
ста европ ских еко но ми је. Та ко је на ста ла но ва ре фор ма Пак-
та за ста бил ност и раст, ово га пу та у фор ми Пак­та­евро­плус­
(ЕПП) из мар та 201116.
Пакт је овог пу та имао ши ри кон текст, уво де ћи но ве 
еле мен те – че ти ри ши ра стра те шка ци ља ве за на за спе ци-
фич не стра те ги је у њи хо вом до сти за њу:
- под сти ца ње кон ку рент но сти европ ских при вре да,
- под сти ца ње за по сле но сти,
- до при нос одр жи во сти јав них фи нан си ја,
- уво ђе ње фи нан сиј ске ста бил но сти.
До дат ни – пе ти циљ је:
- ко ор ди на ци ја фи скал не по ли ти ке.
Ре фор ми са ни Пакт чла ни це ЕУ усво ји ле су у окви ру 
Отво ре ног ме то да ко ор ди на ци је, ко јим је тре ба ло учвр сти-
ти пра ви ла и уве сти ауто мат ске про це ду ре на ме та ња пе на ла 
при вре да ма у слу ча ју по сто ја ња би ло де фи ци та, би ло ду га, 
из ван утвр ђе них при хва тљи вих окви ра. Европ ски са вет је 
де цем бра 2011. усво јио Европ ску фи скал ну ком пакт ност као 
на чин за фи скал ну ин те гра ци ју, ко ју су при хва ти ле све зе-
мље чла ни це ЕУ, осим Ве ли ке Бри та ни је и Че шке Ре пу бли ке. 
16 http://ec.euro pa.eu/eco nomy_fi nan ce/eco no mic_go ver nan ce/in dex_en.htm 
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5.­На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес­Ср­би­је:­Пакт­за­раст­
и­или­пакт­за­ста­бил­ност
По след ња гло бал на еко ном ска ре це си ја отво ри ла је 
број на пи та ња у ве зи са во ђе њем еко ном ске по ли ти ке – да ли 
се и у ко јој ме ри тре ба при др жа ва ти пра ви ла, а ка да се мо же 
по сег ну ти за дис кре ци о ним пра ви ма, та ко ђе и у ко јој је ме-
ри за при вре ду ва жан циљ це нов на ста бил ност и да ли је он 
је ди ни, или при ма ран у од но су на циљ ре ша ва ња про бле ма 
не за по сле но сти. Ипак, при ме ње на еко ном ска по ли ти ка, као 
и фи скал ни де ба лан си ко ји су се ја ви ли као по сле ди ца ме ра 
еко ном ске по ли ти ке за пре ва зи ла же ње ре це си је, по ка за ли су 
да су за одр жив раст и за по сле ност у при вре ди, нео п ход на 
мо не тар на по ли ти ка ко ја би би ла во ђе на це нов ном ста бил-
но шћу, чвр ста фи скал на по ли ти ка и по ли ти ка фи нан сиј ске 
ста бил но сти. На ова кве за кључ ке на во ди ис ку ство зе ма ља 
ЕУ у при ме ни и ре фор ми Пак та за ста бил ност и раст, то ком 
по след ње гло бал не еко ном ске ре це си је. 
То ис ку ство је при мен љи во и на Ср би ју, за ко ју би се 
слич но зе мља ма ЕУ мо гли при ме ни ти зах те ви да се:
1. мо не тар на по ли ти ка во ди у ци љу по сти за ња це нов не 
ста бил но сти,
2. обез бе де ја сни окви ри за одр жи ве јав не фи нан си је и 
одр жи ву еко ном ску по ли ти ку,
3. укљу чи екс пли цит но обез бе ђе ње фи нан сиј ске ста-
бил но сти и кри зног ме наџ мен та. 
Ови се зах те ви пр вен стве но од но се на циљ ста бил но-
сти, ко ји је и да ље при ма ран за при вре ду Ср би је због не по-
вољ них кре та ња у ви си ни бу џет ског де фи ци та, а кон се квент-
но и јав ног ду га, као и де ви зног кур са и сто пе ин фла ци је. 
У до ме ну пак та за раст, у при вре ди Ср би је су та ко ђе 
при мен љи ва иск су ства и ме ре ко је се ко ри сте у еко но ми ја-
ма ЕУ. На и ме, тре нут но нај зна чај ни ји про блем у еко но ми ји 
Ср би је је из у зет но ви со ка сто па не за по сле но сти ко ја у по пу-
ла ци ји ли ца од 15 до 64 го ди на до сти же чак 26,1% (у апри лу 
2012.). Ова ко ви со ка не за по сле ност по сле ди ца је не са мо ефе-
ка та еко ном ске ре це си је ко ја ни је за о би шла ни Ср би ју, већ и 
нео д го ва ра ју ћег мо де ла ра ста ко ји је у про те клом пе ри о ду, од 
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по ли тич ких и еко ном ских про ме на у Ср би ји (ок то бра 2000. 
го ди не) при ме њи ван. Овај се мо дел мо же све сти на раст ко-
ји је по ти цао раст до ма ће агре гат не тра жње, фи нан си ра ног 
при ли ви ма из ино стран ства, при мар но по осно ву при ва ти-
за ци је и ме ђу бан кар ских кре ди та. Ме ђу тим, са не га тив ним 
ути ца јем гло бал не еко ном ске ре це си је, ко ја је нај дра ма тич-
ни је ефек те по при вре ду Ср би је има ла то ком 2009. го ди не 
(пад БДП-а од 3,5%), на но ве при ли ве из ино стран ства се ви-
ше ни је мо гло ра чу на ти, док се исто вре ме но сма њи вао из воз, 
као и до ма ћа про из вод ња, с об зи ром на чи ње ни цу да се у 
при вре ди Ср би је ни су спро ве ле од го ва ра ју ће струк тур не ре-
фор ме, већ је при вред ни раз вој био пре пу штен сти хиј ским 
то ко ви ма ула га ња у по је ди не сек то ре углав ном не раз мен љи-
вих до ба ра – фи нан сиј ски и сек тор те ле ко му ни ка ци ја. 
У си ту а ци ји ви со ке не за по сле но сти и ни ске за по сле но-
сти, ко ја на ста вља да опа да још од ок то бра 2008. го ди не и у 
апри лу 2012. го ди не из но си све га 44,2% (у од но су на ок то бар 
2008. го ди не ка да је би ла  53,5%17), тре ба узе ти у об зир и пад 
ре ал не про сеч не бру то за ра де у Ср би ји на ро чи то из ра жен у 
јав ним пред у зе ћи ма, обра зо ва њу и здрав ству (док је у при-
вре ди за бе ле жен бла ги раст услед пред из бор ног по ве ћа ња 
ми ни мал не за ра де ко ју ина че у нај ве ћем бро ју при ма ју за-
по сле ни у при ват ном сек то ру). Због то га је ра сту БДП-а у 
ве ли кој ме ри до при но си ла ви со ка др жав на по тро шња, ко ја 
је исто вре ме но ути ца ла и на по гор ша ње екс тер не и ин тер не 
не рав но те же. Та ква по ли ти ка је до ве ла до ра ста уво за и по-
гор ша ња ста ња де фи ци та те ку ћег ра чу на плат ног би лан са  за 
ко га се пред ви ђа да ће, уко ли ко због де пре си ја ци је ди на ра 
и сма ње ња до ма ће тра жње до ђе до сма ње ња уво за, до кра ја 
2012. из но си ти око 10% БДП-а18, као и ра ста ин фла ци је за ко-
ју се про це њу је да ће до кра ја го ди не из но си ти око 12%. Та-
ко ђе, због не у ме ре не фи скал не екс пан зи је то ком 2012. го ди-
не, де ли мич но и услед по ли тич ких раз ло га, пар ла мен тар них 
и пред сед нич ких из бо ра одр жа них у ма ју 2012. го ди не, као 
из у зет но за бри ња ва ју ћи про бле ми су се на мет ну ли про блем 
ви со ког фи скал ног де фи ци та (око 6,5% БДП-а у 2012. го ди-
ни), као и ви сок јав ни ду га ко ји до кра ја 2012. го ди не мо же 
17 Квар­тал­ни­ мо­ни­тор, Фон да ци ја за раз вој еко ном ске на у ке, Бе о град, бр. 
29/2012, стр. 19.
18 Исто, стр. 7.
А.­Пра­шче­вић,­Н.­Фа­брис ШТА­ЈЕ­НА­ЦИ­О­НАЛ­НИ­ИНТЕРЕС...
324
до сти ћи ни во од чак 60% БДП-а, што пред ста вља озбиљ ну 
прет њу ула ска у ду жнич ку кри зу. Сто га ова кви па ра ме три у 
зна чај ној ме ри огра ни ча ва ју мо гућ но сти Ср би је да у на ред-
ном пе ри о ду под сти че еко ном ски раст и су ге ри ше да ак це нат 
мо ра би ти на «Пак ту за ста бил ност».
Због то га су ме ре за фи скал ну кон со ли да ци ју, у сми слу 
сма ње ња те ку ће јав не по тро шње и по ве ћа ња јав них при хо да 
(по осно ву по ве ћа ња од ре ђе них по ре за) нео п ход не за сни же-
ње бу џет ског де фи ци та и јав ног ду га, као и њи хо во уво ђе-
ње у ра ни је утвр ђе не окви ре сход но фи скал ним пра ви ли ма. 
Пакт за ста бил ност, да кле, пред ста вља нео п ход ност за при-
вре ду Ср би је. Са дру ге стра не има ју ћи у ви ду про блем ду го-
роч не не за по сле но сти и оп да ња при вред не ак тив но сти  (ко ја 
је знат но ни жа од оне из 2008. го ди не за око 3%), као и про-
це не да ће ни во про из вод ње из 2008. го ди не би ти до стиг нут 
мо жда тек 2014. го ди не, по треб ни су и од ре ђе ни еле мен ти 
«пак та за раст». 
Узи ма ју ћи у об зир про блем не за по сле но сти, тен ден ци-
ју да ће се и у бу дућ но сти на ста ви ти са трен дом па да за по-
сле но сти, као и чи ње ни цу да се ви шко ви за по сле них на ла зе 
у јав ном сек то ру чи ја се ре фор ма већ ви ше го ди на од ла же 
(због по сле ди ца ути ца ја гло бал не еко ном ске кри зе, али и 
по ли тич ких раз ло га) та ко да се мо же оче ки ва ти да ће сва-
ки по ку шај рас те ре ће ња јав ног сек то ра до ве сти до још ве ће 
не за по сле но сти, пот пу но је очи глед но да би и кре а то ри у Ср-
би ји мо ра ли да пре ду зму слич не ко ра ке у ци љу под сти ца ња 
за по сле но сти, али и кон ку рент но сти срп ске при вре де, ка кве 
су при сут не у Пак­ту­евро­плус. Кри за на тр жи шту ра да у Ср-
би ји је очи глед на и дра ма тич на, а из вор јој је у ве ли ком па ду 
при вред не ак тив но сти. С об зи ром да се из во ри ра ста до хот ка 
у на ред ном пе ри о ду не мо гу оче ки ва ти ни од ра ста до ма ће 
лич не по тро шње (због па да ре ал них пла та, не за по сле но сти 
и ви со ког си ро ма штва), ни ти од ра ста др жав них из да та ка 
(због нео п ход но сти фи скал не кон со ли да ци је ко ја под ра зу-
ме ва сма ње ње рас хо да), еко ном ска по ли ти ка Ср би је мо ра се 
окре ну ти из во зу и из на ћи на чи не за ње го во по ве ћа ње – кроз 
под сти ца ње из во зно ори јен ти са них сек то ра (ин ве сти ци је у 
про из вод њу раз мен љих до ба ра) и ја сни је иден ти фи ко ва ње 
по тен ци јал них тр жи шта на ко је би се про из во ди из во зи ли 
(по себ но ва жна но ва тр жи шта, с об зи ром на не по вољ на еко-
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ном ска кре та ња у евро зо ни и мо гу ћа по нов на ре це си ја ко ја 
ће не ми нов но до ве сти до па да из во за у ове зе мље). 
Раст из во за мо ра би ти под стак нут по ве ћа њем кон ку-
рент но сти до ма ће при вре де, а кон крет не ме ре пред ви ђе не 
Пак­том­евро­плус за ЕУ еко но ми је мо гу би ти ве о ма ко ри сне 
и за на шу при вре ду. У ЕУ ме ре за по ве ћа ње кон ку рент но сти 
се од но се на пра ће ње и одр жа ва ње тро шко ва ра да у окви ри-
ма про дук тив но сти. То зах те ва да се ре спек ту ју ћи тра ди ци ју 
со ци јал ног ди ја ло га и ин ду стриј ских од но са ипак раз мо тре 
про це ду ре од ре ђи ва ња над ни ца, сте пен цен тра ли за ци је про-
це са пре го ва ра ња о ви си ни над ни ца, ме ха ни зма њи хо вог ин-
дек си ра ња, као и обез бе ђе ња да над ни це у јав ном сек то ру 
до про но се кон ку рент но сти при ват ног сек то ра због при сут-
ног ефек та угле да ња на кре та ње у ви си ни над ни ца оства ре-
них у јав ном сек то ру. Ме ре ко ји ма би се ути ца ло на по ве ћа ње 
про дук тив но сти су та ко ђе ак ту ел не и за ствар ност у еко но-
ми ји Ср би је. Ме ђу њи ма је отва ра ње за шти ће них сек то ра за 
стра ну кон ку рен ци ју, ко јом би се по ве ћа ла кон ку рент ност и 
ефи ка сност ових сек то ра; уна пре ђе ње обра зов ног си сте ма и 
про мо ци ја ула га ња у ис тра жи ва ње и раз вој, ино ва ци је и ин-
фра струк ту ру. По себ но су ва жне ме ре за по бољ ша ње по слов-
ног ам би јен та, уна пре ђе ње ре гу ла тор ног окви ра, а у на шим 
усло ви ма по себ но је ва жно от кла ња ње про бле ма ко руп ци је. 
Слич но као што је ЕУ за кљу чи ла да кон ку рент ност 
при вре да евро зо не за ви си од до брог функ ци о ни са ња тр жи-
шта ра да, то би се мо гло за кљу чи ти и за кон ку рент ност при-
вре де Ср би је. Ин ди ка то ри ко ји се пра те су: ду го роч на сто па 
не за по сле но сти, сто пе не за по сле но сти мла дих, сто пе пар ти-
ци па ци је. Ре фор ме тр жи шта ра да би укљу чи ва ле ме ре ко ји-
ма би се обез бе ди ла и флек си бил ност и си гур ност, сма њио 
број не при ја вље них рад ни ка, по ве ћа ла сто па пар ти ци па ци је, 
по бољ ша ла обра зов на струк ту ра кроз про цес уче ња то ком 
жи во та (»ли фе лонг ле ар нинг«, енгл.), по ре ске ре фор ме ко ји-
ма би се сма њи ла по ре ска оп те ре ће ња на пла те за по сле них, 
све то би мо ра ла да пра те и про ме не у ре гу ла ти ви ве за ној за 
пен зи о ни са ње и про ду жа ва ње рад ног ве ка за по сле них.   
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6.­За­кључ­на­раз­ма­тра­ња
По след ња гло бал на еко ном ска ре це си ја ути ца ла је ви-
ше стру ко на про ме не у ма кро е ко ном ској те о ри ји, али и по-
ли ти ци. Пр вен стве но је до при не ла оспо ра ва њу кла си чар ског 
(мо не та ри стич ког и но во кла си чар ског) ви ђе ња са вр ше ног 
функ ци о ни са ња тр жи шта, а ти ме и еко ном ског си сте ма. 
Иде ја о све мо гу ћој ми кро е ко ном ској оп ти ми за ци ји, пра ће-
ној тран спа рент ном и пред ви ди вом еко ном ском по ли ти ком 
др жа ве ба зи ра ној на пра ви ли ма, као до вољ ним усло ви ма за 
ус по ста вља ње оп ти мал не ма кро е ко ном ске рав но те же – пу не 
за по сле но сти, при вред ног ра ста у не ин фла тор ним усло ви ма, 
до ве де на је у пи та ње гло бал ном ре це си јом. Сто га су се еко-
ном ска ис тра жи ва ња пре у сме ри ла ка про бле му ин хе рент не 
не ста бил но сти еко ном ског си сте ма и из во ра не ста бил но сти 
у окви ру са мог си сте ма, на ро чи то у усло ви ма из ра же не гло-
ба ли за ци је фи нан сиј ских тр жи шта. С об зи ром да се на кон 
фи нан сиј ске кри зе она ве о ма бр зо пре ли ла на ре ал ни сек тор 
еко но ми је, би ло је ја сно да се ре це це си ја мо же сма тра ти по-
сле ди цом не до стат ка гло бал не агре гат не тра жње. Због то-
га се еко ном ска по ли ти ка, али и ма кро е ко но ми ја у це ли ни, 
окре ну ла кеј нзи јан ској тра ди ци ји. По но во су по ста ла ак ту-
ел на пи та ња ка ко по ве ћа ти агре гат ну тра жњу. У том су кон-
тек сту пре по ру че не пр вен стве но ме ре из до ме на фи скал не 
екс пан зи је, ко ја је мо ра ла, пре ма пре по ру ка ма ММФ-а, у сва-
кој еко но ми ји, у ко јој је то би ло одр жи во у сред њем ро ку, да 
укљу чу је фи скал ни сти му ланс ко ји би био до вољ но оби ман, 
ди вер си фи ко ван и чи ја би при ме на би ла до вољ но ду га, та ко 
да до ве де до ра ста агре гат не тра жње, а ти ме и про из вод ње, 
до хот ка и за по сле но сти. Та кву фи скал ну по ли ти ку, би пра-
ти ла и од го ва ра ју ћа екс пан зив на мо не тар на по ли ти ка – чи-
ји би циљ по ред сни же ња ка мат не сто пе ра ди под сти ца ња 
ин ве сти ци ја, би ло и одр жа ва ње фи нан сиј ске ста бил но сти, с 
об зи ром да је фи нан сиј ска кри за до ве ла у пи та ње функ ци о-
ни са ње мно гих ба на ка, оси гу ра ва ју ћих дру шта ва и дру гих 
фи нан сиј ских ин сти ту ци ја, чи ји би слом имао не са гле ди во 
ло ше по сле ди це по функ ци о ни са ње во де ћих еко но ми ја, али 
и по гло бал ну еко но ми ју.
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Ан ти ре це си о не ме ре екс пан зив не еко ном ске по ли ти ке 
тре ба ло је да за у ста ве ре це си ју и до при не су от по чи ња њу опо-
рав ка, упо ре до са раз ма тра њем од го ва ра ју ћих про ме на ко је 
би би ле им пле мен ти ра не на функ ци о ни са ње фи нан сиј ских 
тр жи шта – њи хо ва ве ћа ре гу ла ци ја, зна чај ни ја и оп се жни ја 
кон тро ла фи нан сиј ских из ве шта ја по слов них су бје ка та, као и 
ве ћа ко ор ди на ци ја еко ном ских по ли ти ка ме ђу зе мља ма. Про-
ме не у пред у зе тим ме ра ма еко ном ске по ли ти ке зна чи ле су 
и про ме ну у ње ном кључ ном ци љу. На и ме, уме сто ни ске и 
ста бил не сто пе ин фла ци је, по след ња ре це си ја је из не дри ла 
про блем ви со ке не за по сле но сти чи је су вред но сти у во де ћим 
еко но ми ја ма (САД-а, или ЕУ) би ле да ле ко из над при род не 
сто пе не за по сле но сти, до сти жу ћи ви си ну од 9-10% (а у не-
ким зе мља ма ЕУ чак и из над 20%, нпр. Шпа ни ја и Грч ка). 
Због то га се еко ном ска по ли ти ка мо ра ла окре ну ти и утвр ђи-
ва њем ми кро е ко ном ских под сти ца ја при вред них су бје ка та, 
по но во дав но за бо ра вље них још из до ба кеј нзи ја ни зма.
Пред у зе те ме ре еко ном ске по ли ти ке, ма да су до при не-
ле из ла ску из ре це си је, ни су обез бе ди ле од го ва ра ју ћи при-
вред ни опо ра вак у ви ду ви ших сто па при вред ног ра ста, већ 
су ре це си о ни при ти сци оста ли при сут ни, а кеј нзи јан ске ме ре 
под сти ца ња при вред не ак тив но сти и да ље по жељ не. Ме ђу-
тим, по ред от по чи ња ња но ве ре це си је, што пред ста вља још 
је дан раз лог за по ре ђе ње по след ње еко ном ске кри зе са Ве ли-
ком еко ном ском де пре си јом из три де се тих го ди на XX ве ка, 
при вре де ши ром све та су се су о чи ле са слич ним про бле ми ма 
ви ских бу џет ских де фи ци та и јав ном ду гу, ко је су по сле ди ца 
зна чај них јав них тро ше ња у прет ход ном пе ри о ду, упра во ра-
ди из ла ска из ре це си је.
У та квом се ста њу на ла зе и еко но ми је Европ ске уни је, а 
на ро чи то оне у евро зо ни. На и ме, ре це си ја је по твр ди ла стра-
хо ва ња да при ли ком уво ђе ња за јед нич ке ва лу те ни су утвр ђе-
на од го ва ра ју ћа ин сти ту ци о нал на ре ше ња за за шти ту за јед-
нич ке ва лу те у си ту а ци ји де ло ва ња шо ко ва, ка кав је би ла и 
по след ња ре це си ја. Пакт за ста бил ност и раст био је по ка за ло 
се не до во љан оквир за одр жа ва ње рав но те же, де ли мич но и 
за то што се ни је у пот пу но сти ис пу ња вао. За јед нич ка ва лу та 
у окви ру евро зо не, што под ра зу ме ва је дин стве ну мо не тар ну 
по ли ти ку, уз раз ли чи те фи скал не по ли ти ке на на ци нал ном 
ни воу, су о чи ла се са про бле ми ма оси гу ра ва ња при мар ног 
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ци ља – одр жа ва ња це нов не ста бил но сти. Зна чај не ма кро е ко-
ном ске, фи нан сиј ске и фи скал не не рав но те же у окви ру евро 
зо не зах те ва ју од ре ђе не про ме не окви ра еко ном ског упра-
вља ња Европ ском Уни јом, а на ро чи то евро зо ном. Ме ђу њи-
ма је сва ка ко Пакт­евро­плус, ко ји јед ним де лом са др жи ме ре 
за под сти ца ње ра ста – кроз раст про дук тив но сти и за по сле-
но сти, нео п ход не за спре ча ва ње или окон ча ва ње евен ту ал не 
по нов не ре це си је, као и ме ре за ус по та вља ње и одр жа ва ње 
ма кро е ко ном ске ста бил но сти, кроз ме ре за ус по ста вља ње 
фи скал не и фи нан сиј ке ста би ли за ци је.
При вре да Ср би је се слич но оста лим при вре да ма на-
шла под уда ром гло бал не еко ном ске кри зе, са ви со ким па дом 
БДП-а у 2009. го ди ни. При ме на ме ра екс пан зив не фи скал не 
и мо не тар не по ли ти ке у Ср би ји је би ла огра ни че на чи ње ни-
цом да је у пе ри о ду ко ји је прет хо дио  гло бал ној ре це си ји 
прет хо дио би ла при сут на из ра зи та екс пан зи ја, а мо дел ра-
ста се за сни вао на агре гат ној до ма ћој по тро шњи фи нан си ра-
ној при ли ви ма из ино стран ства. Ста ње фи скал ног де фи ци та 
ни је до зво ља ва ло зна чај ни ју екс пан зи ју. По ред уну тра шње, 
при вре ду Ср би је оп те ре ћу је и спољ на не рав но те жа у ви ду 
ви со ког спољ но тр го вин ског де фи ци та, ко ја се због па да до-
ма ће про из вод ње, до ма ћег из во за, али и стра не тра жње за 
срп ским про из во ди ма, још ви ше про ду бљи ва ла. Да нас, је 
пред кре а то ри ма еко ном ске по ли ти ке у Ср би ји те жак за да так 
да ре ше про блем бу џет ског де фи ци та – ње го вим сма ње њем, 
као и да одр жа ва ју ви си ну јав ног ду га у одр жи вим гра ни ца-
ма, ка ко би из бе гли ула зак зе мље у ду жнич ку кри зу. Ове би 
ме ре, тре ба ло да до при не су и сни же њу сто пе ин фла ци је, ко ја 
је уз оста ле еко ном ске про бле ме, та ко ђе на из у зет но ви со ком 
ни воу. Исто вре ме но, пред у зе те ме ре штед ње и сма ње ња јав-
не по тро шње не сме ју до дат но да успо ра ва ју при вред ну ак-
тив ност, ни ти да по сти чу не за по сле ност, ко ја да нас у Ср би ји 
пред ста вља нај о чи глед ни ји про блем. За то је по треб но утвр-
ди ти стра те шке при вред не сек то ре, као и тр жи шта на ко ји ма 
је мо гу ће пла си ра ти срп ске про из во де. Слич но Пак ту за ко ји 
се опре де ли ла ЕУ и Ср би ја би тре ба ло да пре ду зме па кет ме-
ра ко ји би по ред ста бил но сти, ко ја мо ра има ти при мат, да се 
не би до дат но про ду би ла фи скал на не рав но те жа, обез бе дио 
одр жи ви раст, ко ји под ра зу ме ва раст за по сле но сти и сма ње-
ње не за по сле но сти. Та кав план мо ра ин те гри са ти нај зна чај-
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ни је кеј нзи јан ске пред ло ге, али и мо не та ри стич ке - у до ме ну 
до сти за ња и одр жа ва ња ста бил но сти. 
Aleksandra­Z.­Prascevic,­Nikola­Fabris
WHAT­IS­THE­NA­TI­O­NAL­IN­TE­REST­OF­SER­
BIA:­«STA­BI­LITY­PACT»­OR­«GROWTH­PACT»
Sum mary
In­the­re­cent­years,­for­the­eco­no­mic­po­licyma­kers­ari­se­di­
lem­ma­whet­her­to­use­eco­no­mic­po­licy­me­a­su­res­to­cre­a­te­mac­ro­
e­co­no­mic­sta­bi­lity,­which­wo­uld­then­be­the­in­cen­ti­ve­to­growth,­
or­ha­ving­in­mind­very­strong­re­ces­si­o­nary­pres­su­res,­it­is­ne­e­ded­
to­use­go­vern­ment­sti­mu­lus­to­re­vi­ve­pro­duc­tion­and­bo­ost­em­
ployment.­On­this­is­sue­the­re­is­no­cle­ar­an­swer,­ne­it­her­in­eco­
no­mic­the­ory,­nor­in­eco­no­mic­prac­ti­ce.
The­aut­hors­con­si­der­that­it­is­ne­ces­sary­to­ta­ke­in­to­ac­co­
unt­the­spe­ci­fics­of­each­co­un­try­be­fo­re­you­opt­for­one­or­anot­
her­va­ri­ant.­In­this­pa­per,­first­a­met­ho­do­lo­gi­cal­ap­pro­ach­was­
ap­plied­ to­ con­si­der­ the­ the­o­re­ti­cal­ aspects­ of­ the­ the­o­ri­es­ that­
sug­gest­sti­mu­la­tion­of­eco­no­mic­growth­(Keyne­si­a­nism),­and­the­
o­ri­es­that­sug­gest­cre­a­ting­mac­ro­e­co­no­mic­sta­bi­lity­(mo­ne­ta­rism­
and­new­clas­si­cal­mac­ro­e­co­no­mics).­Then,­ this­ pa­per­analyzes­
the­spe­ci­fics­of­Ser­bia.
As­the­main­goal­of­the­pa­per,­the­aut­hors­po­sed­to­an­swer­
to­the­qu­e­sti­on­of­what­kind­of­eco­no­mic­po­licy­sho­uld­be­used­
in­Ser­bia­in­the­fu­tu­re­­­whet­her­to­pro­mo­te­growth­or­to­cre­a­te­
mac­ro­e­co­no­mic­sta­bi­lity.­The­pa­per­con­clu­des­that,­in­the­vi­ew­of­
dis­tur­bed­fi­scal­ba­lan­ce,­ex­ter­nal­im­ba­lan­ces,­as­well­as­a­num­
ber­of­struc­tu­ral­dis­tur­ban­ces,­the­do­mi­nant­kind­of­po­licy­co­uld­
be­cha­rac­te­ri­zed­as­a­“sta­bi­lity­pact”­with­so­me­en­co­u­ra­ging­ele­
ments­for­eco­no­mic­growth.
Key­words:­Ser­bia,­«sta­bi­lity­pact»,­«growth­pact»,­eco­no­mic­po­
licy­
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Resume
The­aut­hors­fo­cus­on­the­di­lem­ma­of­whet­her­Ser­bian­eco­no­
mic­po­licy­sho­uld­be­ba­sed­on­“growth­pact”­or­“sta­bi­lity­pact”.­
In­eco­no­mic­the­ory­and­prac­ti­ce,­the­re­is­no­cle­ar­an­swer­to­this­
qu­e­sti­on.­Pro­po­nents­of­“growth­pact,”­cla­im­that­in­the­con­di­ti­
ons­of­cri­sis­the­go­vern­ment­sho­uldn’t­stand­asi­de,­but­rat­her­to­
use­the­in­stru­ments­and­me­a­su­res­that­of­fer­sig­ni­fi­cant­eco­no­mic­
sti­mu­lus.­Pro­po­nents­of­“sta­bi­lity­pact”­emp­ha­si­ze­that­go­vern­
ment­in­ter­ven­tion­le­ads­to­bud­get­de­fi­cit,­which­then­le­ads­to­an­
in­cre­a­se­of­the­pu­blic­debt,­which­is­a­bar­ri­er­to­fu­tu­re­growth.­
Hi­sto­ri­cally,­in­eco­no­mic­the­ory­and­eco­no­mic­po­licy­al­ter­na­ted­
pe­ri­ods­do­mi­na­ted­by­the­con­duct­of­po­li­ci­es­to­en­co­u­ra­ge­eco­
no­mic­ac­ti­vity­with­pe­ri­ods­of­“non­in­ter­fe­ren­ce”­of­the­sta­te­and­
put­ting­the­emp­ha­sis­on­mac­ro­e­co­no­mic­sta­bi­lity.
In­or­der­to­draw­re­le­vant­con­clu­si­ons­for­Ser­bia,­the­pa­per­
analyzes­the­the­o­re­ti­cal­ar­gu­ments­of­Keyne­si­ans,­as­an­advo­ca­
te­“growth­pact”­on­one­si­de­and­mo­ne­ta­rist­and­new­clas­si­cal­
ar­gu­ments,­as­the­advo­ca­tes­of­“sta­bi­lity­pact”,­on­the­ot­her­si­de.­
The­study­al­so­analyzes­ the­ex­pe­ri­en­ce­of­ the­EU.­The­aut­hors­
con­clu­de­that­un­do­ub­ted­an­swer­to­this­qu­e­sti­on­can­not­be­gi­ven­
and­that­it­must­co­me­from­the­in­di­vi­dual­cha­rac­te­ri­stics­of­each­
co­un­try.
The­aut­hors­con­clu­de­that­Ser­bia­is­cha­rac­te­ri­zed­by­high­
unem­ployment,­ a­ dec­li­ne­ in­GDP­ (re­ces­sion),­ in­sol­vency­of­ the­
real­sec­tor,­all­of­which­are­in­di­ca­tors­that­sug­gest­that­the­go­
vern­ment­in­ter­ven­tion­was­ne­e­ded.­Ho­we­ver,­on­the­ot­her­hand,­
a­high­le­vel­of­bud­get­de­fi­cit,­the­ra­pid­growth­of­pu­blic­debt­and­
high­in­fla­tion­are­fac­tors­that­li­mit­the­con­duct­of­in­cen­ti­ves.­In­
such­cir­cum­stan­ces­it­is­ne­ces­sary­for­Ser­bia­to­ha­ve­the­eco­no­
mic­po­licy­that­wo­uld­rely­pre­do­mi­nantly­on­the­“sta­bi­lity­pact”­
with­less­im­ple­men­ta­tion­of­in­cen­ti­ve­me­a­su­res,­and­only­to­the­
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le­vel­that­wo­uld­not­lead­to­a­furt­her­de­te­ri­o­ra­tion­of­the­fi­scal­
sta­bi­lity.­
The­aut­hors­sug­gest­prac­ti­cal­po­licy­me­a­su­res­that­Ser­bia­
sho­uld­im­ple­ment.
 Овај рад је примљен 22. октобра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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Сажетак
Ефек ти гло бал не еко ном ске кри зе усло ви ли су сма ње­
ње по слов не ефи ка сно сти срп ских при вред них су бје ка та и 
уз ла зног трен да при ли ва стра них ула га ња. У том кон тек­
сту по треб но је ство ри ти под сти цај не усло ве за стра не 
ин ве сти ци је ко је тре ба да по ста ну зна чај на де тер ми нан та 
при вред ног ра ста и раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Бу ду ћи да ефи­
ка сно функ ци о ни са ње и раз вој до ма ће при вре де у усло ви ма 
кри зе ни је мо гу ће, из ме ђу оста лог, без стра ног ка пи та ла и 
окон ча ња тран сфор ма ци је по ср ну лих пред у зе ћа, циљ ра да је 
са гле да ва ње по тре ба до ма ће при вре де за стра ним ка пи та­
лом у ци љу по сти за ња кон ку рент но сти.
Увод
Пи та ња о при ро ди то ко ва ка пи та ла, о усло ви ма и њи-
хо вом ко ри шће њу по след њих го ди на иза зи ва све ве ћу па жњу 
ка ко кре а то ра еко ном ске по ли ти ке, та ко и обич них љу ди. 
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Пре ма са вре ме ној еко ном ској те о ри ји основ ни узрок за ин-
тер на ци о нал но кре та ње ка пи та ла про ис ти че из раз ли ка у 
рас по ло жи вим фак то ри ма про из вод ње раз ли чи тих зе ма ља. 
Ка пи тал се тра ди ци о нал но кре тао од бо га тих, тј. при вред но 
раз ви је ни јих зе ма ља ко је су снаб де ве ни је про из вод ним фак-
то ри ма, ка зе мља ма у ра ним фа за ма раз во ја, где је оче ки ва на 
сто па по вра ћа ја ви ша. Ме ђу тим, ин тер на ци о нал но кре та ње 
ка пи та ла ни је са мо ре зул тат раз ли чи те снаб де ве но сти по је-
ди них зе ма ља фак то ри ма про из вод ње, већ је ре зул тат по тре-
бе ши ре ња тр жи шта, због че га је ово кре та ње дво смер но и 
вр ши се кроз увоз и из воз ка пи та ла1. 
Зна ча јан ути цај на ин тер на ци о нал но кре та ње ка пи та-
ла у са вре ме ним усло ви ма има др жа ва, ко ја је кроз др жав не 
зај мо ве, ин ве сти ци је и га ран ци је, ди рект ни уче сник у овом 
про це су. Др жа ве ко је уво зе ка пи тал има ју ко рист од ве ћег 
оби ма ви со ко про дук тив них ин ве сти ци ја. Др жа ве ко је из во зе 
ка пи тал бо ље ко ри сте сво ју штед њу. И јед не и дру ге су на до-
бит ку јер по спе шу ју бо љу ало ка ци ју оскуд них фи нан сиј ских 
сред ста ва на тр жи шта ка пи та ла ши ром све та ко ри сте ћи раз-
ли ке у ре гу ла ти ви, по ре зи ма и дру гим фак то ри ма ко ји ути чу 
на сма ње ње тро шко ва при ку пља ња нео п ход них сред ста ва. 
Основ на ка рак те ри сти ка свет ског тр жи шта ка пи та ла 
и фи нан сиј ског тр жи шта је гло ба ли за ци ју ко ја је омо гу ћи-
ла ком па ни ја ма ви ше мо гућ но сти за при ку пља ње сло бод них 
фи нан сиј ских сред ста ва ши ром све та. Ме ђу на род ни то ко ви 
ро ба и услу га по ве за ни су са кре та њи ма на фи нан сиј ским и 
тр жи шти ма ка пи та ла. Зе мље у раз во ју по ста ју зна чај ни ак те-
ри ме ђу на род ног фи нан сиј ског тр жи шта. Ве ћи на њих се на-
ла зи пред озбиљ ним про бле мом сер ви си ра ња до спе лих оба-
ве за по ино стра ном ду гу што на гла ша ва по тре бу за до дат-
ним ка пи та лом. С об зи ром на огра ни чен при ступ при ват ним 
из во ри ма фи нан си ра ња ве ћи на зе ма ља у тран зи ци ји за ви си 
од кре ди та ММФ-а и Свет ске бан ке.
Рас ко рак из ме ђу по тре ба и мо гућ но сти је за јед нич ко 
обе леж је свих при вре да ко је су за ко ра чи ле у про цес тран зи-
ци је. Не до ста так ин ве сти ци о них сред ста ва се по ја вљу је као 
по сле ди ца ни ског дру штве ног про из во да и скром не аку му-
ла ци је ових зе ма ља. По ред то га, пре ла зак на тр жи шну еко-
1 Bo ga vac-Cvet ko vić, N., Ka por, P. Me đu na rod no in ve sti ra nje, mo no gra fi ja, Me ga-
trend uni ver zi tet, Be o grad, 2012.
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но ми ју је скуп и зах те ва ве ли ка ула га ња ра ди струк тур них 
ин сти ту ци о нал них при ла го ђа ва ња.
Стал ни не до ста так соп стве ног ка пи та ла у од но су на по-
тре бе, пред ста вља основ ни огра ни ча ва ју ћи фак тор у про це су 
при вред ног раз во ја и тран сфор ма ци је не раз ви је них и зе ма-
ља у раз во ју. Ре ша ва ње овог про бле ма је мо гу ће ко ри шће њем 
ме ха ни зма ин тер на ци о нал ног кре та ња ка пи та ла,2 од но сно: 
за ду жи ва њем на ме ђу на род ном фи нан сиј ском тр жи шту или 
при вла че њем стра ног ка пи та ла.
У вре ме ну ко је до ла зи, при по сто ја њу ве ли ког бро ја 
пред у зе ћа ко ји не оства ру ју ни ка кву до бит, нај оп ти мал ни је 
ин сти ту ци о нал но ре ше ње за ефи ка сну ре ви та ли за ци ју до ма-
ће при вре де и укљу чи ва ње у ме ђу на род не фи нан сиј ске то-
ко ве зах те ва низ ра ди кал них про ме на ка ко у до ме ну од но са 
са ме ђу на род ним окру же њем, као што је ко ри шће ње ме ха-
ни зма стра них ула га ња, та ко и у до ме ну уну тра шњих фак­
то ра пред у зе ћа. На ве де ним про ме на ма мо гу ће је из вр ши ти 
пре струк ту ри ра ње и тран сфор ма ци ју срп ске при вре де за ре-
ла тив но крат ко вре ме, обез бе ди ти при лив стра ног ка пи та ла 
и ус по ста ви ти же ље не пер фор ман се при вре де. 
Да љи раз вој по ли тич ке и ма кро е ко ном ске си ту а ци је, 
као и тран зи тор них про це са у до ма ћој при вре ди опре де ли ће 
обим, ди на ми ку и струк ту ру стра них ин ве сти ци ја. Ка пи тал 
ће се ула га ти у об ли ку ди рект них ин ве сти ци ја у ма ње ри зич-
не де ло ве тр жи шта и циљ не по тро шач ке гру пе. Сек тор ска 
струк ту ра ка пи та ла са де фи ни са њем при о ри тет них гра на и 
сек то ра би ће опре де ље на ја сном стра те ги јом пре ма стра ним 
ула га чи ма и стра ним ула га њи ма. Да кле, на ци о нал на стра те-
ги ја при вла че ња стра ног ка пи та ла тре ба ло би да опре де ли 
ко је вр сте стра них ин ве сти ци ја же ли мо по себ но да при ву че-
мо од но сно ко је при вред не гра не да раз ви ја мо.3.
2 Међународно кретање капитала је трансфер реалних и финансијских сред-
става између субјеката раѕличитих земаља, са контратрансфером одложе-
ним ѕа одређени период, а ради остваривања економских и политичких ин-
тереса учесника у том трансферу. 
3 Цветковић, Н. (2002) Стратегија инвестиција предузећа, Институт 
економских наука, Београд.
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2. Стра на ула га ња у Ср би ју
У по сто је ћим усло ви ма стра на ди рект на ула га ња пред-
ста вља ју је ди ни ре а лан из вор за при лив све жег ка пи та ла ко-
ји је пре ко по тре бан до ма ћој при вре ди. Прак тич но, пи та ње 
ула ска стра ног ка пи та ла не оста вља мо гућ ност из бо ра јер је 
то ну жност, con di tio si ne non за из ла зак из по сто је ће ре це си је 
у ко јој се на ла зи срп ска при вре да. 
Ма ло је пи та ња иза зва ло та ко број не по ле ми ке из ме ђу 
еми нент них на уч ни ка и кре а то ра по ли ти ке као за слу ге фи-
нан сиј ске гло ба ли за ци је, укљу чу ју ћи ин те гра ци ју тр жи шта 
ак ци ја, об ве зни ца и нов ца, као и ди рект но вла сни штво стра-
ног ка пи та ла или стра не ди рект не ин ве сти ци је (СДИ). За јед-
ну гру пу ауто ра ме ђу на род но кре та ње ка пи та ла, као по сле-
ди ца фи нан сиј ске гло ба ли за ци је, је ва жан ко рак за тр жи шта 
у на ста ја њу са сред њим ни во ом до хот ка ко ја те же ста бил ном 
ра сту.4 На су прот њи ма, мно ги ути цај ни ис тра жи ва чи ука зу ју 
на ри зи ке ко је со бом но си фи нан сиј ска ин те гра ци ја.5
Иако се из ли те ра ту ре не мо гу из ву ћи од го ва ра ју ћи за-
кључ ци, зна ча јан до при нос пред ста вља ју но ви ји при сту пи 
ко ји се фо ку си ра ју ви ше на ин ди рект ним ефек ти ма ме ђу на-
род ног кре та ња ка пи та ла на про дук тив ност и раст БДП-а. 
Исто вре ме но, мо же се на ћи оскуд на ем пи риј ска по др шка 
ди ску та бил ни јим тврд ња ма оних ко ји за сту па ју став да су 
ли бе ра ли за ци је ка пи тал ног ра чу на кључ ни про блем ве ћи не 
фи нан сиј ских кри за зе ма ља у раз во ју у то ку по след ње две 
де це ни је.6 
Но ви ји при сту пи по ла зе од стан дард ног нео кла сич ног 
окви ра за сно ва ног на тврд њи да кључ на ко рист фи нан сиј ске 
гло ба ли за ци је про из и ла зи из ду го роч них не то то ко ва ка пи-
та ла од ин ду стриј ских ка зе мља ма у раз во ју што би тре ба ло 
4 Fischer, Ca pi tal Ac co unt Li be ra li za tion and the Ro le of the IMF, in Sho uld the IMF 
Pur sue Ca pi tal-Ac co unt Con ver ti bi lity? Es says in In ter na ti o nal Fi nan ce 207, Prin-
ce ton, New Jer sey, Prin ce ton Uni ver sity, 1998.
5 for exam ple: Sti glitz: Glo ba li za tion and Its Di scon tents, New York, W.W. Nor ton 
and Com pany
6 M. Ayhan Ko se, Eswar Pra sad, Ken neth Ro goff i Shang-Jin Wei  Fi nan sij ska glo­
ba li za ci ja: Po nov na pro ce na, PA NO E CO NO MI CUS, 2009.
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исто вре ме но да ге не ри ше ве ћи раст еко но ми ја у раз во ју, као 
и ко ри сти бла го ста ња за обе гру пе.
Ту ма че ње но ви је ли те ра ту ре је да бла го де ти успе шне 
фи нан сиј ске гло ба ли за ци је ни су јед но став но, или чак при-
мар но, ре зул тат по бољ ша ног при сту па фи нан си ра ња за до-
ма ће ин ве сти ци је. Фи нан сиј ска отво ре ност у мно гим окол-
но сти ма мо же про мо ви са ти раз вој до ма ћег фи нан сиј ског сек-
то ра, на мет ну ти ди сци пли ну ма кро е ко ном ским по ли ти ка ма, 
ге не ри са ти до бит ке ефи ка сно сти ме ђу до ма ћим ком па ни ја ма 
из ла жу ћи их стра ној кон ку рен ци ји, те осло бо ди ти сна ге ко-
је ре зул ти ра ју бо љим јав ним и кор по ра тив ним упра вља њем.
Не ко ли ко ис так ну тих еко но ми ста ука зу је на не га тив не 
ефек те фи нан сиј ске гло ба ли за ци је, за сни ва ју ћи сво је ар гу-
мен те на те о ри ји дру гог нај бо љег ре ше ња и по тен ци јал ном 
при су ству дру гих дис тор зи ја, про ис те клих из ре жи ма по ли-
ти ке раз ме не, ма кро е ко ном ских по ли ти ка, тр жи шта ра да и 
аси ме трич них ин фор ма ци ја. На при мер, уко ли ко су од ре ђе-
не ин ду стриј ске гра не за шти ће не тр жи шним ба ри је ра ма, ме-
ђу на род ни ка пи тал би се мо гао ули ва ти у ове сек то ре ра ди 
ис ко ри шћа ва ња пред но сти за шти те на до ма ћим тр жи шти ма, 
што би ре зул ти ра ло гу би ци ма бла го ста ња и су боп ти мал ним 
ра стом.7 Аси ме трич не ин фор ма ци је про и за шле из мањ ка 
тран спа рент но сти у фи нан сиј ским ин сти ту ци ја ма би мо гле 
про у зро ко ва ти не е фи ка сну ало ка ци ју фи нан сиј ских то ко ва, 
ге не ри са ти не у са гла ше но сти да ту ма до спе ћа, те ре зул ти ра ти 
кри за ма са ве ли ким фи нан сиј ским по сле ди ца ма.8 
У окви ру ра ди кал ног ра ста вред но сти ме ђу на род них 
фи нан сиј ских то ко ва по себ но се из два ја ју уло га и зна чај 
стра них ди рект них ин ве сти ци ја (СДИ) и то због чи ње ни це 
да сло же ни ин ве сти ци о ни па ке ти са др же, осим ка пи та ла и 
тех но ло шку ком по нен ту (зна ње и прак тич но ис ку ство, ор-
га ни за ци о не спо соб но сти и мо дер не по слов не ме то де) ко ја 
пред ста вља осно ву са вре ме ног при вред ног ра ста и раз во ја. 
Стра ни ин ве сти то ри ула жу у не раз ви је не и зе мље у 
раз во ју због њи хо вог тр жи шта, ни ске це не ра да, по вољ ног 
по ре ског ам би јен та и раз ли чи тих под сти ца ја ко је др жа ве да-
ју. До ма ће тр жи ште и ње гов про фит ни по тен ци јал су основ-
7 Eic hen green, 2001.
8 Sti glitz, 2004.
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ни мо тив ових ин ве сти ци ја. Да би се тр жи ште екс пло а ти са ло 
и кон тро ли са ло, на ње му се мо ра би ти фи зич ки при су тан. 
Бан ке, пи ва ре, це мен та ре, те ле фо ни ја, тр го вин ски про дај ни 
лан ци, на при мер, илу стра ци ја су та квих ин ве сти ци ја. Оне 
се ре а ли зу ју јеф ти ном или ре ла тив но јеф ти ном ку по ви ном 
ло кал них ком па ни ја. Бу ду ћи да по слов на ин фра струк ту ра 
по сто ји, до дат на ула га ња ни су пре ви ше ве ли ка.
СДИ ин ве сти ци је, по пра ви лу, не по ве ћа ва ју за по сле-
ност, али у по чет ку до во де до по ве ћа ња стан дар да и ква ли-
те та про из во да и услу га чи ме се ства ра осно ва за по сте пе но 
по ве ћа ње це на. Стра ни ин ве сти тор мо же за по сле не пла ти ти 
бо ље не го што су при ма ња у остат ку при вре де јер је тр жи-
ште кон тро ли са но, мо но по ли зо ва но или кар те ли зо ва но. На-
кон осва ја ња и ста би ли за ци је на тр жи шту стра не ком па ни је, 
обич но, по чи њу трај но да сма њу ју пла те. На тај на чин се раст 
про дук тив но сти и ефек ти кон тро ли са ног тр жи шта пре ли ва-
ју са мо у про фит.
Дру ги раз лог за ин ве сти ра ње у тран зи ци о ну зе мљу ви-
ше је ве зан за јеф ти ну рад ну сна гу, по во љан по ре ски си стем 
и по вла сти це ко је др жа ва да је стран ци ма – ди рект на нов ча-
на да ва ња, бес плат но зе мљи ште, по вла шће не це не енер ге-
на та, сла би ја еко ло шка за шти та, итд. Украт ко, сви ди рект ни 
и ин ди рект ни тро шко ви по сло ва ња су знат но ни жи не го у 
раз ви је ним зе мља ма, или у зе мља ма ко је се убр за но раз ви-
ја ју, а сво јим раз во јем са ме упра вља ју. Ова вр ста ин ве сти-
ци ја је нај че шће окре ну та из во зу и др жа ве их ра до сти му ли-
шу. Обич но је реч о но вим по го ни ма, па за по сле ност ра сте и 
ефек ти ова квих ин ве сти ци ја су ја сни и бр зо ви дљи ви.
Све зе мље у раз во ју као и зе мље у тран зи ци ји, сма тра-
ју стра не ин ве сти ци је зна чај ним из во ром при вред ног раз во-
ја, мо дер ни за ци је, ра ста про из вод ње, из во за, за по сле но сти 
и при хо да. Раст стра них ди рект них ин ве сти ци ја од по чет ка 
осам де се тих го ди на био је ве о ма ви сок, да ле ко ве ћи од екс-
пан зи је спољ не тр го ви не и ра ста ре ал ног дру штве ног про-
из во да, па се с пра вом мо же ре ћи да ди рект не стра не ин ве-
сти ци је по ста ју јед но од нај ва жни јих обе леж ја са вре ме них 
еко ном ских од но са.
Од 105 ана ли зи ра них зе ма ља, Ср би ја за у зи ма 81. ме-
сто у 2010. го ди ни са са мо 1,3 ми ли јар де до ла ра СДИ. Ис под 
Ср би је су не ко ли ко европ ских зе ма ља Хр ват ска, Ал ба ни ја 
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и Цр на Го ра, ма да ре ле вант ност по ре ђе ња је ди ску та бил на, 
због не сра змер них ве ли чи на еко но ми је. Бо љи по ка за тељ је 
кре та ње СДИ per ca pi ta. Ср би ја је са са мо 179 до ла ра по гла ви 
ста нов ни ка на за че љу ове ле стви це (Ал ба ни ја има 313 US$ 
per ca pi ta). У по сма тра ном пе ри о ду за бе ле жен је раст стра них 
ди рект них ин ве сти ци ја у САД, при че му је уну тра шњи ток 
(пре ма САД) био ни жи од спо ља шњег то ка (из САД пре ма 
дру гим зе мља ма ре ги о на). Ве ли ки по раст спо ља шњег то ка 
стра них ди рект них ин ве сти ци ја за бе ле жен је и у Фран цу-
ској9.
Обим и ин тен зи тет ма кро ре ги о нал не ди стри бу ци је 
СДИ на гло бал ном пла ну у ди мен зи ји вре ме на за ви се, пре 
све га, од ста ња у свет ској при вре ди, али и од мно гих дру гих 
фак то ра. По след њих го ди на је до шло до од ре ђе них про ме на 
на ре ла ци ји раз ви је не зе мље-зе мље у раз во ју по пи та њу про-
ме не и уче шћа СДИ (та бе ла 1).
Та бе ла 1.
Стра не ди рект не ин ве сти ци је у Ср би ју у пе ри о ду 2007-2011. го-
ди на (у ми ли о ни ма ЕУР)
2007 2008 2009 2010 2011
Ди рект не ин ве сти ци је 
– не то 1.821 1.824 1.372 860 1.827
Ди рект не ин ве сти ци је у 
ино стран ство -692 -193 -38 -143 -122
Ди рект не ин ве сти ци је у 
Ср би ју 2.513 2.018 1.410 1.003 1.949
Из вор: НБС, Ста ти стич ки бил тен, март 2012
У Ср би ји је пре ма по да ци ма НБС10 не то при лив СДИ у 
ми ли о ни ма ЕУР био 1997- 654, 1998 - 101, 1999 - 105, 2000-54, 
2001 – 184, 2002 – 500, 2003 – 1.194, 2004 – 774, 2005 – 1.250, 
2006 – 3.323, 2007 (при ме њу је се но ва ме то до ло ги ја) – 1.821, 
2008 – 1.824, 2009 - 1.372, 2010 - 860 и 2011-1.827. Еви дент но је 
да на кон про да је Моб те ла 2006. го ди не, ка да је оства рен ре-
9 UN CTAD, World In vest ment Re port 2011: Non­Equ ity Mo des of In ter na ti o nal Pro­
duc tion and De ve lop ment, Uni ted Na ti ons Pu bli ca tion, New York &Ge ne va, 2011.
10 NBS, Sta ti stič ki bil ten, mart 2012.
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кор дан при лив СДИ у Ср би ју, у 2007. го ди ни сле ди дра сти чан 
пад (ка да је у све ту при лив СДИ до сти гао ре кор дан ни во од 
2.100 ми ли јар ди УСД), уз одр жа ва ње при бли жно истог ни во 
у 2008, и да љи пад 2009. и 2010. го ди ни, ка да су се углав ном 
слич не, али мно го бла же, тен ден ци је ис по ља ва ле и у све ту. 
На и ме, од 2001. до 2008. го ди не еви ден тан је рас ту ћи 
тренд ди рект них стра них ин ве сти ци ја (СДИ), уз ва ри ја ци је 
ка рак те ри стич не за све европ ске тран зи ци о не зе мље - ин сти-
ту ци о нал но окру же ње и при вла че ња СДИ кроз про цес при-
ва ти за ци је, као и не га ти ван ути цај гло бал не еко ном ске кри зе. 
У Ср би ји је у 2011. го ди ни не то при лив СДИ из но сио 
2,5 ми ли јар ди до ла ра и са мо је у 2006. го ди ни (ка да су при ва-
ти зо ва ни Мо би 063 и Хе мо фарм) еви ден ти ра на ве ћа вред ност 
не то при ли ва СДИ. Ку му ла тив на вред ност не то при ли ва из-
но си ла је 17,7 ми ли јар ди до ла ра, али бру то вред ност се мо же 
про це ни ти на 25 до 30 ми ли јар ди до ла ра. Да би се до шло до 
пу не вред но сти ин ве сти ци ја нео п ход но је да се са бе ру сви 
по да ци из АПР-а11 о ре ги стро ва ном ка пи та лу у пред у зе ћи ма 
са стра ним вла сни штвом. На те по дат ке би тре ба ло до да ти 
пре ко гра нич не кре ди те.
11 Агенција за привредне регистре
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Та бе ла 2.
Стра не ди рект не ин ве сти ци је у Ср би ји по зе мља ма у пе ри од од 
2000. до 2011. го ди не
Ср би ја па да на гло бал ној ли сти кон ку рент но сти и као 
глав на огра ни че ња за по сло ва ње у Ср би ји на во де се: не е фи-
ка сна др жав на би ро кра ти ја, ко руп ци ја, при ступ фи нан си ра-
њу, ин фла ци ја, не ста бил ност др жа ве, по ре ске сто пе, по ре ски 
про пи си, не а де кват на по ну да ин фра струк ту ре, кри ми нал и 
кра ђа, ре стрик тив ни про пи си о ра ду, си ро ма шна рад на ети ка 
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до ма ће рад не сна ге, по ли тич ка не ста бил ност, де ви зни про-
пи си, не а де кват но обра зо ва на рад на сна га.12 
Ка да се по гле да атрак тив ност гра на за ула зак СДИ ко је 
су де тер ми ни са не кре та њем свет ске тра жње си ту а ци ја је не-
што дру га чи ја. Са ста но ви шта ди на мич но сти свет ске тр го-
ви не и по ло жа ја Ср би је ре ал но оче ки ва ти да бу ду ће ин ве сти-
ци је до ми нан то бу ду усме ре не на сек тор про из вод ње хра не 
и пи ћа као и у по љо при вре ду. Не оче ку је се ве ли ки при лив 
ин ве сти ци ја у ме тал ни ком плекс с об зи ром на по ло жај Ср би-
је у свет ској тр го ви ни13. 
По сма тра но по де лат но сти ма, а пре ма по да ци ма за 
2011. го ди ну, нај ви ши из нос стра них ула га ња пла си ран је у 
сек тор тр го ви не на ве ли ко и ма ло (788 ми ли о на УСД у ап со-
лут ном из но су), а сле де пре ра ђи вач ка ин ду стри ја (421 ми ли-
о на УСД), фи нан сиј ске де лат но сти и оси гу ра ње (222 ми ли о-
на УСД) и по сло ви с не крет ни на ма (138 ми ли о на УСД).
Стра не ди рект не ин ве сти ци је у Ср би ју (ула га ња не ре-
зи де на та) пре ма по да ци ма НБС у пе ри о ду од 2004. (од ка да је 
до ступ на ста ти сти ка СДИ по де лат но сти ма) до 2010. го ди не 
би ле су укуп но 14.200,5 ми ли о на ЕУР или 19.027,5 ми ли о на 
УСД. С об зи ром да са мо за овај пе ри од по сто ји ста ти сти ка 
укуп них ула га ња по де лат но сти ма мо же се ја сно ви де ти у 
ко јој ме ри је био огра ни чен до са да шњи до при нос СДИ ја-
ча њу кон ку рент но сти и про из вод не ба зе Ср би је. Ула га ња у 
де лат но сти-сек то ре ко ји про из во де „раз мен љи ве про из во де“ 
(по љо при вре да, ва ђе ње ру де, пре ра ђи вач ка ин ду стри ја и гра-
ђе ви нар ство) у по сма тра ном пе ри о ду су би ла 26,6% укуп них 
СДИ, док је на СДИ у сек то ре услу га и ства ра ња „не раз ме-
њи вих до ба ра“ (тр го ви на, са о бра ћај, фи нан сиј ско по сре до ва-
ње, по сло ви са не крет ни на ма) оти шло 70,7%.14
Глав на де сти на ци ја грин филд ин ве сти ци ја су зе мље у 
раз во ју и тран зи ци о не при вре де, док у раз ви је ном све ту глав-
ни об лик СДИ и да ље оста ју спа ја ња и при па ја ња (Mer gers 
12 На основу Извештаја о Глобалној конкурентности 2011-2012, Светски 
економски форум, Женева 2011.
13 http://www.ma kro e ko no mi ja.org/wp-con tent/uplo ads/in ve sti ci je-2010.jpg
14 Капор, П. Ефикасност система подстицаја директних инвестиција у 
Србији, Зборник радова са саветовања: „Положак и перспективе Србије 
у европској и светској привреди“, Научно друштво економиста Србије и 
Академија еконмских наука, Економски факултет, Београд, Економски 
факултет, Крагујевац, 2011.
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and Ac qu si ti ons, M&A).15 Пре ма ан ке ти ЕИУ (Eco no mist In te­
li gen ce Unit) спро ве де ној ме ђу мул ти на ци о нал ним кор по ра-
ци ја ма (МНЦ), грин филд ин ве сти ци је ће и да ље би ти њи-
хов глав ни пут за ин ве сти ра ње на тр жи шти ма у на ста ја њу 
у на ред них пет го ди на. М&А за о ста ју и про це нат оних ко ји 
су на ве ли М&А као иза бра ни на чин ин ве сти ра ња на ма ње 
раз ви је ним тр жи шти ма је за бе ле жио са мо бла ги раст у прог-
но за ма за пе ри од 2007-2011. Прог но зе ра ста СДИ ука зу ју на 
укуп но успо ра ва ње и но ми нал ни пад у 2008. го ди ни пре по-
нов ног ра ста у пе ри од 2009-2011. го ди не ко је до во ди до по ве-
ћа ња го ди шњих то ко ва СДИ на 1,6 би ли о на УСД. 16 
Ка да су у пи та њу грин филд ин ве сти ци је у Ср би ји, оп-
ште ми шље ње је да је њих би ло не до вољ но од по чет ка про-
це са тран зи ци је. Ипак, ве о ма зна ча јан ин ве сти тор из гру пе 
грин филд ин ве сти ци ја је сло ве нач ки Мер ка тор, ко ји је на 
срп ском тр жи шту при су тан од 2002. го ди не, а чи ја ула га ња у 
из град њу тр жног цен тра на Но вом Бе о гра ду из но се 43 ми ли-
о на евра. Та ко ђе су зна чај не и ин ве сти ци је аустриј ске ком па-
ни је ОМW у град њу бен зин ских пум пи ши ром Ср би је, ко је 
из но се 100 ми ли о на евра. Од стра них ин ве сти то ра на срп-
ском тр жи шту је при сут на и аме рич ка фир ма за про из вод њу 
ли мен ки Ball Pac ka ging, за тим Ме тро цасх анд ца ррy и Цо ца 
Цо ла ХБЦ, ко ја има нај ду жи ин ве сти ци о ни стаж у Ср би ји.17
У по ре ђе њу са зе мља ма у тран зи ци ји но вих, тзв. грин­
филд (до ма ћих и стра них) ин ве сти ци ја, ко је отва ра ју но ва 
15 Могу се разликовати два главна облика СДИ: Гринфилд Сди је нова 
инвестиција која се врши тако што се оснива нова подружница у иностран-
ству, док се прекогранична М&А односе на промену контроле над имови-
ном и посовањем спојених или припојених предузећа. У прекограничном 
спајању фирми имовина и пословне активности две фирме се удружују у 
циљу стварања новог субјекта над којим контролу има тим из једне или 
из обе фирме. Код прекограничне аквизиције се контрола над имовином и 
посовањем преноси са једног предузећа на друго (страно) предузеће, при 
чему оно прво постаје подружница стицаоца. Обе фирме могу бити приват-
не или државне: приватизација у којој учествује страни инвеститор сматра 
се ѕа прекогранично М&А UN CTAD, TAD/INF/PR/055. Шира дефиниција . 
(LO CO mo ni tor- a)обухвата пет главних облика СДИ: Гринфилд инвестиције 
у власништво и нови облици инвестиција (заједничка улагања, стратешко 
удруживање, лиценцирање и други уговори о ортачким друштвима). 
16 Беговић, Б., Мијатовић Б. Пауновић, М., Поповић, Д. Гринфилд стране 
директне инвестиције у Србији, Центар за либерално-демократске студије, 
2008.
17 Извор: Економски Анали, Економска транзиција у Србији 2001­2005.
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рад на ме ста, је до са да у Ср би ји би ло ре ла тив но ма ло, а ни је 
ре ал но оче ки ва ти да ће се та ква си ту а ци ја бит ни је про ме ни-
ти у на ред ним го ди на ма. Са дру ге стра не, акви зи ци је чак и 
успе шних до ма ћих фир ми углав ном не до во де до по ра ста за-
по сле но сти, не го до ње ног дра стич ног сма ње ња. На при мер, 
у Ду ван ској ин ду стри ји Ниш (ДИН), или „Фи лип Мо рис 
Ope rej šens“, до сре ди не ав гу ста 2011. број за по сле них од 580 
је сма њен за око 150, у по ре ђе њу са 2.470 за по сле них сеп тем-
бра 2003. ка да је Фи лип Мо рис ку пио ДИН 18. Слич но то ме, 
број за по сле них у „Књаз Ми ло шу“ пре при ва ти за ци је је био 
1.820, а на кон три ета пе сма ње ња тех но ло шког ви шка ова ве-
о ма успе шна фир ма за по шља ва 900 рад ни ка.
Екс пан зи ја стра них ди рект них ин ве сти ци ја је нај бо ља 
по твр да са зна њу да су на ци о нал не при вре де по ста ле пре у зак 
оквир за нај ра ци о нал ни је пла си ра ње ка пи та ла и оства ри ва-
ње оп ти мал не сто пе ра ста. Но си о ци ра ста ди рект них ула га-
ња су тран сна ци о нал не кор по ра ци је, углав ном из раз ви је них 
зе ма ља, ко је на сто је да вер ти кал ним и хо ри зон тал ним ши-
ре њем соп стве них ак тив но сти, оства ре мак си ми за ци ју про-
фи та.
С дру ге стра не, по тре бе за до дат ним ка пи та лом по ста ју 
све ви ше из ра же не код не раз ви је них и зе ма ља у раз во ју, а од 
по чет ка де ве де се тих на ро чи то код зе ма ља у тран зи ци ји. На-
гли по раст бро ја стра них фи ли ја ла у зе мља ма у раз во ју је у 
скла ду са пре ла ском на тр жи шни на чин при вре ђи ва ња, што 
под ра зу ме ва ве ли ка ула га ња све жег ка пи та ла. Зе мље у тран-
зи ци ји су и у ра ни јем раз до бљу свог раз во ја не пре ста но има-
ле ве ће по тре бе у од но су на ин ве сти ци о не мо гућ но сти, па 
су, без из у зет ка при ну ђе не да до дат не из во ре фи нан си ра ња 
по тра же на ме ђу на род ном фи нан сиј ском тр жи шту а нај че-
шће пре ко стра них ди рект них ин ве сти ци ја. У усло ви ма ка да 
дру ги об ли ци фи нан сиј ског при ли ва у зе мље у раз во ју по-
ста ју све скром ни ји (стра ни кре ди ти, по моћ, и слич но) стра-
не ди рект не ин ве сти ци је чи не мо гу ћи из вор за за до во ље ње 
18 Капор, П. Ефикасност система подстицаја директних инвестиција у 
Србији, Зборник радова са саветовања: „Положак и перспективе Србије 
у европској и светској привреди“, Научно друштво економиста Србије и 
Академија еконмских наука, Економски факултет, Београд, Економски 
факултет, Крагујевац, 2011.
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по тре ба тих зе ма ља за фи нан сиј ским, тех нич ким и пред у-
зет нич ким ре сур си ма. 
Ула зак стра ног ка пи та ла у об ли ку ди рект них ин ве сти-
ци ја, до при но си ин тен зи ви ра њу убр за них про ме на ко је су 
за по че те код зе ма ља у тран зи ци ји. Ра ди се, пре све га, о про-
ме на ма сво јин ских од но са ко ји опре де љу ју и ка рак тер са мог 
при вред ног си сте ма. На тај на чин, ула зак стра ног ка пи та ла 
по ста је ге не ра тор у при ла го ђа ва њу тен ден ци ја ма и зах те ви-
ма са вре ме ног свет ског тр жи шта. 
Да кле, по ла зна прет по став ка за раст, раз вој и при лив 
стра ног ка пи та ла у до ма ћа пред у зе ћа је сте тран сфор ма ци ја 
при вред не струк ту ре тр жи шним ме ха ни зми ма ка ко би по-
кре нут про цес кри ста ли сао ме ха ни зме тр жи шне при вре де. 
Под руч је пре ко ко јег се оства ру ју ду го роч ни пла но ви, раз-
вој на по ли ти ка и на њој за сно ва на стра те ги ја ра ста је сте ин-
ве сти ци о на ак тив ност. Она ну жно им пли ци ра сле де ћи пра-
вац де ло ва ња: раз вој на по ли ти ка - ин ве сти ци о на по ли ти ка 
- ин ве сти ци о ни про грам. При то ме, ин ве сти ци је не обез бе-
ђу ју са ме по се би ефек те, не го пред ста вља ју прет по став ку 
за ствар но при ти ца ње ефе ка та. Њи хо вом ре а ли за ци јом про-
у зро ку ју се не са мо ефек ти ве за ни за еко ном ску по зи ци ју 
пред у зе ћа, већ и на при вред ни раз вој ре ги о на и чи та ве зе-
мље.19 
3. Ком па ра тив не пред но сти  
Ср би је за стра на ула га ња
Са да шња ка пи тал на ба за до ма ће при вре де је дра стич-
но ре ду ко ва на. Она ни је бо га та ка пи та лом и ре сур си ма да 
са мо стал но усме ра ва и упра вља сво јим раз во јем. Због то га, 
сва ки раз вој ни мо дел за срп ску при вре ду, мо ра ин си сти ра ти 
на ожи вља ва њу ула га ња у при вред не сек то ре и на ко ри шће-
њу ком па ра тив них пред но сти Ср би је за стра на ула га ња. 
До ма ћа при вре да се на ла зи на ни воу раз во ја на ко ме се 
кон ку рент ност нај ви ше за сни ва на рас по ло жи вим фак то ри-
ма про из вод ње. То зна чи да кон ку рент ност до ма ћих пред у-
19 Цветковић. Н. „Перспективе страног капитала у условима транзиције“, у 
зборнику радова: Транзиција и приватизација предузећа и банака, Економски 
анали, НДЕЈ, Београд, 2001.
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зе ћа за ви си, пре све га, од то га да ли Ср би ја има или не ма за 
да ту про из вод њу бит не фак то ре про из вод ње. На кон то га се 
гле да ка ква је си ту а ци ја у оста лим фак то ри ма кон ку рент но-
сти: тра жњи, струк ту ри тр жи шта, стра те ги ји фир ми итд. 
Срп ски раз вој ни мо дел би тре бао да се за сни ва на раз-
во ју гра на за ко је зе мља рас по ла же по вољ ним фак то ри ма 
кон ку рент но сти. То су: јеф ти на и обра зо ва на рад на сна га, 
ге о граф ски и стра те шки по ло жај, ве ли чи на и по ве за ност до-
ма ћег тр жи шта са дру гим тр жи шти ма, бо гат ство при род ним 
ре сур си ма.
Зна чај на кон ку рент ска пред ност Ср би је је јеф ти на и 
обра зо ва на рад на сна га. То упу ћу је на гра не ко је су рад но 
ин тен зив ни је, где ова пред ност мо же до ћи до из ра жа ја. Ве-
ли ки број сред њих и ви ших шко ла и фа кул те та обез бе ђу је 
ста лан при лив ин же ње ра и тех ни ча ра и ви со ко струч них и 
струч них рад ни ка. Исти на, мо ти ви са ност рад не сна ге је бит-
но раз ли чи та у дру штве ним и при ват ним фир ма ма. У дру-
штве ним фир ма ма рад ни ци су, због ни ских при ма ња и си-
гур но сти рад ног ме ста, сла бо мо ти ви са ни да ра де. За по сле ни 
у при ват ним фир ма ма у Ср би ји су ве о ма ма ло мо ти ви са ни за 
рад, с јед не стра не мо гућ но шћу да ла ко оста ну без по сла у 
си ту а ци ји ка да је сто па не за по сле но сти ви со ка. 
Еко ном ско-ге о граф ски по ло жај од ре ђу је оп ште усло ве 
за при вред ни раз вој Ср би је. Ср би ја је сво јим са о бра ћај ни ца-
ма по ве за на са зе мља ма за пад не, се вер не и ис точ не Евро пе. 
Као та ква пред ста вља зна чај но тран зит но под руч је пре ко ко-
јег се оба вља раз ме на ро бе, услу га и пу то ва ње ту ри ста из ме-
ђу бал кан ских и не ких дру гих зе ма ља. 
Ср би ја има по вољ не при род не усло ве (зе мљи ште, енер-
гет ски из во ри, руд на бо гат ства, во де…) за раз вој при вре де. 
При род ни усло ви су по вољ ни за раз вој по љо при вре де и ту-
ри зма, из ван ред но по год ни за раз вој тран зит ног са о бра ћа ја, а 
бо гат ства енер гет ским из во ри ма и ру да ма ме та ла су осред ња 
и да ју мо гућ ност за раз вој од ре ђе них гра на ин ду стри је. 
По љо при вре да рас по ла же свим фак то ри ма нео п ход ним 
за њен раз вој а то су: ре љеф, кли ма, зе мљи ште и во де. Услед 
по ра ста бро ја ста нов ни ка нео п ход но је обез бе ди ти стал ни 
по раст по љо при вред не про из вод ње. Стра те шки парт не ри 
тре ба ло би да од и гра ју зна чај ну уло гу у јед ној из у зет но пер-
спек тив ној де лат но сти – у про из вод њи здра ве хра не. По зна то 
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је да Ср би ја има из у зет но по вољ не усло ве и ве ли ку ком па ра-
тив ну пред ност за ту вр сту по љо при вред не про из вод ње.
Ср би ја има мно го си ро ви на за ин ду стри ју, али до ста 
си ро ви на мо ра и да уво зи. У том по гле ду она је у бо љем по-
ло жа ју од ве ћи не европ ских зе ма ља. Ло ка ци ја, тј. раз ме штај 
ин ду стриј ских пред у зе ћа ути че на тро шко ве про из вод ње ма-
њим или ве ћим тро шко ви ма тран спор та си ро ви на, го то вих 
про из во да и пре во за за по сле них рад ни ка. По је ди ни кра је-
ви има ју, у од но су на дру ге кра је ве, еко ном ске пред но сти за 
из град њу и раз вој од ре ђе них гра на ин ду стри је. Нај ва жни ји 
фак то ри ко ји ути чу на ло ка ци ју ин ду стриј ских пред у зе ћа је-
су: бли зи на си ро ви на, тр жи ште, са о бра ћај на по ве за ност, рас-
по ло жи ва рад на сна га, дру га ин ду стри ја и до вољ на ко ли чи-
на во де. 
Осно ву за раз вој те шке ин ду стри је чи ни бо гат ство у 
енер гет ским из во ри ма и ру да ма ме та ла и не ме та ла. Ре пу бли-
ка Ср би ја спа да у ред зе ма ља ко је су бо га ти је ру да ма обо је-
них ме та ла и не ме та ла. Бо га та ле жи шта лиг ни та на ла зе се у 
обод ним пре де ли ма Па нон ске ни зи је и у ба се ни ма: Ко сов-
ски, Ко лу бар ски и Ко сто лач ки. У знат ном де лу зе мље ре ке 
има ју ве ли ке па до ве, бо га те су во дом па рас по ла жу знат ним 
бо гат ством вод не сна ге што је пру жи ло мо гућ ност за из град-
њу хи дро е лек тра на.
Си ро вин ска осно ва за про из вод њу гра ђе вин ског ма те-
ри ја ла (ци гла, це мент, цреп, креч, ка мен) и ва тро стал ног ма-
те ри ја ла из ван ред но је бо га та. Ин ду стри ја ста кла има до бру 
си ро вин ску осно ву - бо га та на ла зи шта квар ца екс пло а ти шу 
се код Аран ђе лов ца и За је ча ра. Да ље, мер мер се екс пло а ти ше 
на ви ше ме ста и из у зет ног је ква ли те та.
Тр жи ште је у сва кој зе мљи ва жан ре сурс. Про дај но тр-
жи ште је у ма лој зе мљи као што је Ре пу бли ка Ср би ја по себ-
но зна чај но. Сло бод но по ве зи ва ње и за јед нич ки на ступ са 
стра те шким парт не ри ма на свет ском тр жи шту за  Ср би ју је 
из у зет но сна жан раз вој ни ре сурс/фак тор.
4. По ли ти ка при ли ва стра ног ка пи та ла 
Са став ни део по ли ти ке при ли ва стра ног ка пи та ла 
пред ста вља па кет под сти цај них ме ра, ко је тре ба да сти му ли-
шу стра на ула га ња у обла сти ма ко је су утвр ђе не као при о ри-
те ти, као и на кре и ра њу укуп ног про мо тив ног про гра ма ко ји 
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ће до при не ти уна пре ђе њу и из град њи но вог ими џа срп ске 
при вре де у свет ском по слов ном све ту. 
Да нас, на жа лост, у оп штој кри зи и бес па ри ци у срп-
ској при вре ди, до ла зи до опа да ња до ма ћих ин ве сти ци ја и 
де зин ве сти ра ња, што ука зу је да је ста ње у овој обла сти крај-
ње не по вољ но. Опа да ју ћи ин ве сти ци о ни тренд и не до ста так 
обрт ног и ин ве сти ци о ног ка пи та ла је по сле ди ца по сто је ћих 
огра ни че ња ин ве сти ци о не ак тив но сти Ср би је, а ко ја се од но-
се на де фи ци тар ност ка пи та ла, не раз ви је ност тр жи шта ка-
пи та ла, и те шко ћа у при сту пу ино стра ним тр жи шти ма ро ба, 
ка пи та ла и тех но ло ги ја. За по кре та ње раз вој них про це са у 
зе мљи нео п ход но је при сту пи ти про це су убр за ног спро во ђе-
ња ра ди кал них ре фор ми. У том про це су ин ве сти ци је би мо-
ра ле игра ти јед ну од кључ них уло га, при че му би у пр ви план 
мо ра ла до ћи ефек тив ност ин ве сти ци ја. Сто га би при о ри тет 
мо рао би ти дат ви со ко про фи та бил ним, из во зно ори јен ти са-
ним про јек ти ма. У том сми слу ноп ход но је пред у зи ма ње од-
луч ни јих ко ра ка у ства ра њу усло ва за од ви ја ње пра вил ног 
про це са ин ве сти ра ња, ко ји ће се за сни ва ти на ри го ро зној 
при ме ни већ по сто је ћих и, у све ту, ши ро ко рас про стра ње них 
кри те ри ју ма се лек ци је ин ве сти ци о них про гра ма и сти му ли-
са њу свих ви до ва ин ве сти ра ња 20.
Ва жна пред по став ка за ре а ли за ци ју за по че тих ре форм-
ских про ме на у Ср би ји је ства ра ње по вољ не кли ме за стра-
не ин ве сти ци је. У том про це су по себ но је зна чај но кре и ра-
ње ста бил ног и при влач ног при вред ног ам би јен та за стра не 
ин ве сти то ре. Ка ко не до вољ но ин ве сти ра ње зна чи прак тич-
но об у ста вља ње мо дер ни за ци је при вре де, за ста ре ва ње ње-
ног про из вод ног апа ра та и мо рал но ра ба ће ње, по треб но је на 
еле мен ти ма по ли ти ке и стра те ги је при вла че ња стра них ула-
га ња тра жи ти парт не ре ко ји би до при не ли истин ском пре-
струк ту ри ра њу до ма ћих пред у зе ћа. Оно би ишло у прав цу 
про из вод ње кон ку рент них про из во да ко ји мо гу би ти ли де ри 
на до ма ћем тр жи шту и рав но прав ни так ма ци на ино стра ном 
тр жи шту.
Ди на мич ни ји при лив стра ног ка пи та ла се не мо же 
осла ња ти са мо на про да ји по је ди них де ло ва ин фра струк тур-
20 Цветковић. Н. „Оживљавање инвестиција – предуслов изласка из кризе“, рад 
саопштен на саветовању: Економска политика1999-2000, Економски анали, 
НДЕЈ; Београд, 1999.
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них си сте ма као нај при влач ни јих за стра не парт не ре, већ пр-
вен стве но на под сти ца њу стра них ди рект них ин ве сти ци ја. У 
том ци љу по треб но је ну ди ти про гра ме и при вла чи ти ин ве-
сти ци о не па ке те ко ји мо гу има ти нај по вољ ни је ефек те по до-
ма ћу при вре ду.
Иако по на во ди ма јед ног из ве шта ја УН ЦТАД из 1995. 
го ди не под сти цај не ме ре ни су ме ђу кључ ним де тер ми нан та-
ма за ло ка ци ју стра них ин ве сти ци ја зна чај но је на ве сти их 
јер оне мо гу до при не ти по ве ћа њу при ли ва стра них ин ве сти-
ци ја. На и ме, фак то ри ко ји ма се под сти че бу ду ћа ин ве сти ци-
о на ак тив ност су ве о ма број ни и ра зно вр сни. Мо гу се кла си-
фи ко ва ти на раз ли чи те на чи не, пре вас ход но за ви сно од то га 
да ли је реч о под сти ца ји ма ин тер не или екс тер не при ро де. 
Ин тен зи тет и деј ство екс тер них фак то ра опре де љен 
је про ме на ма ко је се го то во кон стант но де ша ва ју у окру же-
њу. Фак то ри окру же ња ко ји сти му ла тив но де лу ју на про цес 
стра ног ула га ња мо гу би ти под стак ну ти ме ра ма дру штве не 
за јед ни це, за кон ском ре гу ла ти вом, раз во јем на у ке и тех ни ке, 
раз во јем тр жи шта про да је и на бав ке, по зи ци јом пред у зе ћа у 
ин ду стриј ској гра ни у од но су на кон ку рен те, фа зом жи вот-
ног ци клу са ин ду стри је ко јој пред у зе ће при па да, као и сте пе-
ном раз ви је но сти фи нан сиј ских тр жи шта и ње го вих ин стру-
ме на та. Реч је о фак то ри ма ко ји се не мо гу кон тро ли са ти, али 
се ипак мо ра ју бла го вре ме но пред ви де ти и ан ти ци пи ра ти у 
сми слу ути ца ја на бу ду ће по сло ва ње. При то ме је бит но про-
це ни ти бр зи ну њи хо вог на сту па ња, из ве сност на сту па ња и 
ду жи ну тра ја ња, јер се на ба зи то га мо же пла ни ра ти ре ак ци ја 
пред у зе ћа у на ред ном план ском ци клу су.
Ме ре дру штве но по ли тич ке за јед ни це и за кон ска ре-
гу ла ти ва, кроз ре гу ли са ње на чи на по сло ва ња раз ли чи тих 
обла сти, па са мим тим и обла сти ула га ња, и ра зним сти му-
ла тив ним ме ра ма (по пут ма њих по ре ских сто па или не ких 
дру гих олак ши ца), мо гу де ло ва ти у прав цу по ве ћа ња тен ден-
ци је за ин ве сти ра њем. Са да шњи За кон о стра ним ула га њи-
ма РС обез бе ђу је ли бе ра лан ре жим и под сти ца је за стра на 
ула га ња. На и ме, по ред фи скал них олак ши ца ко је су нај ви ше 
ко ри шће ни ин стру мент при вла че ња стра ног ка пи та ла нај-
зна чај ни је су ца рин ске олак ши це и дру ге уво зне да жби не за 
увоз но ве опре ме. Су шти на ових олак ши ца за стра не ула га че 
би тре ба ла, по ред сти му ла тив но сти, да бу де и се лек тив ност 
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у функ ци ји обез бе ђе ња ква ли те та и же ље не струк ту ре стра-
них ула га ња.
До стиг нут ни во при вред ног раз во ја, као и отво ре ност 
при вре де пре ма дру гим зе мља ма, та ко ђе, мо же зна чај но под-
сти ца ти ин ве сти ци о на ула га ња. Ути цај на у ке и тех но ло ги је 
је нај бр жи и нај да ле ко се жни ји у сми слу ства ра ња по вољ них 
при ли ка за ин ве сти ра ње. Тех но ло шки раз вој ства ра мо гућ-
но сти за уво ђе ње но вих ин ве сти ци о них ал тер на ти ва у раз ма-
тра ње, кроз мо гућ ност ства ра ња но вих тр жи шта и про ме ну 
кон ку рент ске по зи ци је. По сто ја ње фи нан сиј ских тр жи шта је 
фак тор ко ји сти му ла тив но де лу је на про цес ин ве сти ра ња, јер 
се ње го вим функ ци о ни са њем ства ра ју мо гућ но сти за тран-
спа рент но и бр зо са гле да ва ње и упо ре ђе ње сто пе при но са 
пре ма ка пи та лу ко ји је уло жен у пред у зе ћа у ра зним гра на ма 
при вре де. Ти ме се де лу је у прав цу бо ље ало ка ци је фи нан сиј-
ских и у крај њој ли ни ји ре ал них ре сур са у до ма ћој еко но ми-
ји21.
Осим под сти ца ја ко ји де лу ју на ма кро ни воу бит ни су и 
под сти ца ји на ми кро ни воу – ни воу пред у зе ћа. Ин тен зи тет и 
деј ство ин тер них фак то ра, као под сти ца ја ин ве сти ци ја ма, 
за сни ва се на спо соб но сти пред у зе ћа да мак си мал но ис ко ри-
сти сво је уну тра шње сна ге и мо ћи а све у ци љу оства ри ва ња 
бу ду ћег ра ста. По сто ји ве ли ки број ин тер них па ра ме та ра ко ји 
ути чу на про цес ин ве сти ра ња а чи ји је ути цај ма ње или ви ше 
до ми нан тан на ефи ка сност про це са. Иако је њи хо ву те жи ну и 
ве ли чи ну те шко про це ни ти сма тра се да су нај зна чај ни ји они 
ко ји се од но се на фи нан сиј ске, ре сурс не (ка дров ски, ор га ни-
за ци о ни и фи зич ки ре сур си), и ис тра жи вач ко-раз вој не мо-
гућ но сти пред у зе ћа. 
Сва ка ко да је је дан од нај зна чај ни јих ин тер них под сти-
цај них фак то ра про це су ин ве сти ра ња рас по ло жи вост фи нан-
сиј ских сред ста ва, јер од њих за ви си ре а ли за ци ја иза бра ног 
и по свим кри те ри ју ми ма при хва тљи вог, ин ве сти ци о ног 
про јек та. По ла зну осно ву за утвр ђи ва ње по треб них фи нан-
сиј ских сред ста ва чи ни вред ност ула га ња у на ме ра ва ни про-
је кат. Пред ра чун ска вред ност ула га ња се утвр ђу је на ба зи 
прет ход но ура ђе них тех нич ких спе ци фи ка ци ја, ко је са др же 
све по дат ке о вр сти, оби му и на ме ни нео п ход них ула га ња. 
Сва пред ви ђе на ула га ња мо ра ју би ти по кри ве на од го ва ра ју-
21 Цветковић Н. Стратегија инвестиција предузећа, монографија, Институт 
економских наука, Београд, 2002.
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ћим из во ри ма сред ста ва. Пре ма то ме, рас по ло жи вост фи нан-
сиј ских сред ста ва је је дан од фак то ра, ко ји је вр ло би тан то ком 
чи та вог про це са ин ве сти ра ња. У од ре ђе ним си ту а ци ја ма ин-
ве сти ра ње мо же би ти под стак ну то рас по ло жи во шћу ре сур са 
пред у зе ћа. Они укљу чу ју ис ку сне, спо соб не и струч не ка-
дро ве, ор га ни за ци о не ре сур се са адап ти бил ном про јект ном 
ор га ни за ци о ном струк ту ром, и фи зич ке ре сур се, као што је 
по сто ја ње обје ка та, по вољ не ло ка ци је, мре же ди стри бу ци-
је и сл. Ис тра жи вач ко-раз вој не мо гућ но сти пред у зе ћа, ко је 
укљу чу ју раз вој но вих про из во да, ускла ђи ва ње ка па ци те та 
по је ди них про из вод них је ди ни ца, пот пу ни је ис ко ри шћа ва ње 
по је ди них си ро ви на и сл. мо гу да до ве ду до ства ра ња по тре-
бе за ин ве сти ра њем и мо гућ но сти за уво ђе ње но вих ин ве сти-
ци о них ал тер на ти ва у раз ма тра ње. 
Стра не ком па ни је, углав ном, де лу ју гло бал но и ори јен-
ти са не су на осва ја ње но вих тр жи шта. Оне су по пра ви лу ве-
ће од до ма ћих ком па ни ја из истих сек то ра, а њи хо ви про из-
во ди по се ду ју ино ва тив ну кон ку рент ност. Да би за шти ти ле 
до ма ће тр жи ште од ан ти кон ку рент ске од но сно мо но пол ске 
прак се при сут не кроз де ло ва ње тран сна ци о нал них ком па ни-
ја ве ли ки број зе ма ља је до нео за ко не о кон ку рен ци ји. Њи ма 
се кон кре ти зу је по ли ти ка кон ку рен ци је као фак тор при вла-
че ња стра ног ка пи та ла.
Фор му ли са ње по ли ти ке кон ку рен ци је је нео п ход но у 
усло ви ма ли бе рал не по ли ти ке стра них ди рект них ин ве сти-
ци ја и спољ но тр го вин ске по ли ти ке, ка ко би се обез бе ди ло 
кон ку рент но тр жи ште, ко је је услов ефи ка сни је ин те гра ци је 
СДИ у до ма ћу при вре ду. 
При лив стра них ди рект них ин ве сти ци ја у зе мље у 
тран зи ци ји про шао је кроз три фа зе. Пр ва фа за се од но си на 
отва ра ње при вре де стра ним ин ве сти то ри ма и до но ше ње ли-
бе рал ног за ко но дав ства у овој обла сти. На ред на фа за је при-
пи си ва ње ве ли ке уло ге стра ном ка пи та лу у про це су при ва-
ти за ци је. По за вр ше ном про це су при ва ти за ци је и обез бе ђе њу 
знат ног при ли ва стра них ди рект них ин ве сти ци ја, пре ла зи се 
у тре ћу фа зу, фа зу се лек тив ног при сту па при ли ву стра ног 
ка пи та ла и оства ри ва њу усло ва за соп стве не од ли ве стра них 
ди рект них ин ве сти ци ја. У тре ћој фа зи по треб но је сло бод но 
и кон ку рент но тр жи ште. Да би се то обез бе ди ло мо ра се де-
фи ни са ти од го ва ра ју ћа по ли ти ка кон ку рен ци је.
Зна ча јан ге не ра тор стра них ди рект них ин ве сти ци ја мо-
гу би ти ше ме за ме не спољ нег ду га за вла сни штво у пред у зе ћу 
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или ку по ви не спољ нег ду га за дру га ула га ња у зе мљи ду жни ку 
по на вља ње (debt­equ ity swap, debt con ver sion). У Ср би ји овај 
мо дел је ве о ма ма ло ко ри шћен иако за то по сто је за кон ске 
мо гућ но сти. Про це њу је се да је на кра ју 2011. го ди не спољ ни 
дуг Ср би је из но сио око 23,77 ми ли јар ди евра. Јав ни сек тор 
ду гу је 10,42 ми ли јар де еура, а при ват ни сек тор 13,35 ми ли-
јар ди еура. Го то во две тре ћи не при ват ног ду го роч ног ду га 
од но си се на пред у зе ћа, а са мо јед на тре ћи на на бан ке. Крат-
ко роч ни дуг, у из но су од 804,4 ми ли о на еура, у це ло сти се 
од но си на при ват ни сек тор, у окви ру ко јег дуг ба на ка из но си 
735,3 ми ли о на еура, а дуг пред у зе ћа све га 69,2 ми ли о на еура. 
Струк ту ра укуп ног спољ ног ду га по роч но сти је по бољ ша на 
у прав цу сма ње ња уче шћа крат ко роч ног ду га са 4,9% на кра-
ју мар та на 4,3% на кра ју ју на 2011. го ди не по осно ву сма ње-
ња крат ко роч ног ду га ба на ка.
И на кра ју, кључ но пи та ње је да ли сва стра на ула га ња 
тре ба да ужи ва ју исте под сти ца је, од но сно да ли рав но пра ван 
трет ман тре ба да има ула га ње у тр го вач ко пред у зе ће вред но 
пар хи ља да до ла ра или ве ли ки про из вод ни про је кат вре дан 
не ко ли ко ми ли о на до ла ра ко ји обез бе ђу је за по шља ва ње ви ше 
сто ти на рад ни ка и де ви зни при лив. Ту се по ста вља и прин-
ци пи јел но пи та ње да ли тре ба уоп ште по себ но сти му ли са ти 
оне стра не ула га че ко ји су уло жи ли опре му у ве о ма ма лој 
вред но сти (нпр. факс и ком пју тер) и по том осно ву ужи ва ју 
ве ће олак ши це од до ма ћих ула га ча чи ји је улог знат но ви ши.
3. За кљу чак
Гло бал на еко ном ска кри за је про у зро ко ва ла не ста бил-
ност, гу би так тр жи шта и изо ла ци ју од тех но ло шког на прет-
ка. У знат ној ме ри је ус по ри ла про цес раз во ја на ци о нал них 
при вре да што им пли ци ра нео п ход ност при ме не ре ле вант них 
по слов них стра те ги ја. Има ју ћи у ви ду да је Ср би ја пр ве уда ре 
кри зе осе ти ла већ по ло ви ном 2007. го ди не ко ји су се нај ви-
ше ре флек то ва ли у сма ње ној рас по ло жи во сти сред ста ва из 
ино стран ства и у пси хо ло шки ин ду ко ва ном па ду по ве ре ња 
у бан кар ски си стем, што је, у из ве сној ме ри, ре зул ти ра ло не-
до стат ком нов ча них сред ста ва за фи нан си ра ње ре ал ног сек-
то ра од но сно го то во не ре ши вом не ли квид но шћу. На ве де ни 
фак то ри су до при не ли по ве ћа њу не из ве сност ин ве сти то ра и 
све ве ћем по вла че њу стра ног ка пи та ла. 
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Summary
The ef fects of the glo bal eco no mic cri sis ca u sed a dec re a se 
in the ef fi ci ency of Ser bian bu si nes ses and up ward trend of fo re­
ign di rect in vest ment in flows. The re fo re, it is ne ces sary to cre a te 
sup por ti ve con di tion for fo re ign in vest ments which sho uld be co­
me an im por tant de ter mi nant of eco no mic growth and de ve lop­
ment of the Re pu blic of Ser bia. Sin ce the ef fi ci ent ope ra tion and 
de ve lop ment of do me stic eco nomy is not pos si ble in cri sis wit ho ut 
fo re ign ca pi tal and the com ple tion of the tran sfor ma tion of po orly 
ope ra ted com pa ni es, the goal of the pa per is to un der stand the 
ne eds of do me stic eco nomy to fo re ign ca pi tal in or der to ac hi e ve 
com pe ti ti ve ness
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КО СУ И ГДЕ ИДУ: КА РАК ТЕ РИ СТИКЕ  
И РАЗ МЕ ШТАЈ ГРА ЂА НА СР БИ ЈЕ У  
ИНО СТРАН СТВУ ПО ЗЕ МЉА МА  
ПРИ ЈЕ МА И ЗНА ЧАЈ МИ ГРАНТ СКИХ МРЕ ЖА**
Са же так
По да ци о ре ги о нал ном по ре клу и соци о де мо граф ским 
струк ту ра ма ста нов ни штва Ср би је у ино стран ству пред­
ста вља ју ве о ма ва жне по ка за те ље у пред ви ђа њу укуп ног 
дру штве ног раз вит ка зе мље. Циљ ра да је да се на при ме ру 
де мо граф ске ана ли зе по да та ка по пи са ста нов ни штва Ср би­
је, као зе мље по ре кла, од ре де не ке глав не ка рак те ри сти ке 
ње них гра ђа на у ино стран ству по зе мља ма при је ма и ука­
же на ва жност про у ча ва ња ми гра ци ја ка ко из пер спек ти­
ве зе ма ља по ре кла та ко и зе ма ља при је ма. У пр вом де лу је 
дат кра так пре глед те о риј ских ста но ви шта ко ја ми гра ци је 
из у ча ва ју кроз си стем ски, ре ла ци о ни при ступ и ди на мич ку 
пер спек ти ву, с на гла ском на уло гу ми грант ских мре жа. У 
дру гом де лу ра да је дат при каз кре та ња бро ја гра ђа на Ср би­
је у ино стран ству по зе мља ма при је ма у пе ри о ду 1971­2002, 
као и ана ли за не ких нај ва жни јих ка рак те ри сти ка тог ста­
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нов ни шва (пол, ста рост, ду жи на бо рав ка у ино стран ству, 
обра зов ни ни во, на ци о нал ност, оп шти на по ре кла), а на осно­
ву по да та ка По пи са 2002.
Кључ не ре чи: ме ђу на род не ми гра ци је, зе мље при је ма, зе мље 
по ре кла, ми грант ске мре же, про стор на ана ли­
за, Ср би ја
Увод
У раз ли чи тим исто риј ским пе ри о ди ма до ла зи ло је до 
зна чај них уве ћа ња ми гра ци о них то ко ва и обра за ца, а њи хо ве 
им пли ка ци је су мно го стру ко ана ли зи ра не. И по ред то га што 
су про ме не у при ро ди ме ђу на род них ми гра ци о них кре та ња 
и про стор не мо бил но сти ста нов ни штва на свет ском ни воу 
оства ре не у по след њих не ко ли ко де це ни ја мо гле пред ви де ти, 
оне су, у нај ма њу ру ку, за те кле свет ску јав ност – ка ко ис тра-
жи ва че, та ко и до но си о це од лу ка.
И зм ењ ена п ол ити чка ка рта Евр опе и св ета, н ера ск ид-
иво п ов ез ана с бу рним ек оно мским пр ом ен ама и ефе кт има 
пр оц еса гл об ал из ац ије, т ок ов има м еђ ун аро дног к ап ит ала, те-
хн ол ошког н апре тка, уз ун апр еђ ење с а обр аћа јне и нфр астру-
кт уре, ра звој т ел ек ом ун ик ац ија и тра нспор тних сре дст ава, 
и нфо рм ати чку р ев ол уц ију, р езу лт ир ала је тзв. гл оба лном ером 
м игр ац ија (C ast eles, Mi ller, 2008). См атра се да је Евр опа д ошла 
до н овог м игр ац и оног з а окр ета. Обим м игр ац и оних кр ет ања 
је зн ача јно ув ећан, а тра јно н ас ељ ав ање, као на јр аспр остр ањ-
ен ији им игр ац и они обр азац уст упа м есто м од ел има пр ивр ем-
ених и ци рк ула рних м игр ац ија. Све в ећи број м игр ан ата се 
усм ер ава ка ж ив оту у две или в ише д рж ава п ар але лно, што 
умн ог оме в оди ка ра зви тку мн ог остр уких в ид ова тра нсн ац-
и она лних м игр ац ија.
Та ко ђе, по раст и усло жња ва ње при кри ве них, не ле гал-
них об ли ка ми гра ци ја пред ста вља ју те шко ре шив про блем за 
све ве ћи број еко ном ски раз ви је них зе ма ља.
Ка ко ће се ми гра ци о ни то ко ви да ље раз ви ја ти и мо-
гу ли се пред ви ђа ти? Ко ји чи ни о ци пред ста вља ју те жи ште 
при ли ком до но ше ња од лу ке о ми гри ра њу? На ко ји на чин 
уса гла си ти раз вој не по ли ти ке зе ма ља и гло бал не ми гра ци-
о не трен до ве и ка ко ис ко ри сти ти њи хов по тен ци јал? Ка ко 
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да др жа ве упра вља ју ми гра ци ја ма, од го во ре на по тре бе за 
стра ном рад ном сна гом и ство ре усло ве за ње ну ин те гра ци-
ју у но вој сре ди ни? То су са мо не ка од нај ва жни јих пи та ња 
на ко ја до са да шња ис тра жи ва ња за са да не ма ју аде кват не 
од го во ре (Por tes, 1997; De Ha as, 2005).
Је дан од раз ло га не а де кват ног те о риј ског од го во ра је и 
што се нај ве ћи број ис тра жи ва ња у обла сти ми гра ци ја фо-
ку си ра на зе ма ље при је ма. Иако на ста ли као по ку шај пре-
ва зи ла же ња ра сту ћих тен зи ја услед ими гра ци о ног при ти ска 
ко јем су из ло же не еко ном ски нај ра зви је ни је зе мље све та, ис-
тра жи вач ки при сту пи ко ји про ме не у про стор ној по кре тљи-
во сти ста нов ни штва про у ча ва ју са мо с кра ја ми гра ци о ног 
про це са, тј. са мо као про из вод гло бал ног дру штве но е ко ном-
ског кон тек ста, не мо гу до ве сти до по зи тив них по ма ка. Сто-
га се са вре ме не ме ђу на род не ми гра ци је све ви ше се из у ча ва ју 
као дру штве ни про цес – кроз си стем ски, од но сно, ре ла ци о ни 
при ступ и ди на мич ку пер спек ти ву про у ча ва ња: од пре по-
зна ва ња, де таљ ног раз ма тра ња сло же них и про мен љи вих 
ви до ва ме ђу на род них ми гра ци ја, до ана ли зе ста ња дру штва 
у зе мља ма по ре кла и де сти на ци је ко ја зна чај но ути чу на ми-
гра ци је и мо бил ност ста нов ни штва (Kritz, Zlot nik, 1992). У 
том по гле ду, по себ но је по ста ло ак ту ел но из у ча ва ње дру-
штве них, од но сно, ми грант ских мре жа. Ду го роч но гле да но, 
мре же обез бе ђу ју пу те ве, тј. ка на ле са мих ми гра ци о них 
про це са, сма њу ју фи нан сиј ску и пси хо ло шку „це ну“ ми гра-
ци ја (Mas sey, 1990), а бр зо и ла ко се при ла го ђа ва ју усло ви ма 
у ко ји ма се од ви ја ју ми гра ци о на кре та ња.
Циљ овог ра да је, сто га, да се по ка же ва жност про-
у ча ва ња ми гра ци ја из ди на мич ке пер спек ти ве. У пр вом де-
лу је дат кра так пре глед те о риј ских ста но ви шта с на гла ском 
на она ко ја ми гра ци је про у ча ва ју кроз си стем ски, ре ла ци о ни, 
при ступ и пер спек ти ву ми грант ских мре жа. У дру гом де лу 
се на при ме ру осо бе но сти еми гра на та из Ср би је ука зу је на 
по тре бу ком плек сни јег про у ча ва ња ми гра ци ја и то ка ко из 
пер спек ти ве зе ма ља по ре кла, та ко и из пер спек ти ве зе ма ља 
при је ма. Код ве ћи не ана ли за ка рак те ри сти ка са вре ме них 
ми гра ци ја при ме њен је са мо је дан при ступ. Уко ли ко се то 
чи ни из пер спек ти ве зе ма ља при је ма, та да се го то во по пра-
ви лу не обра ћа до вољ на па жња на ка рак те ри сти ке ими грант-
ског кон тин ген та по зе мља ма по ре кла. С дру ге стра не, при 
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ана ли за ма еми грант ског кон тин ген та из пер спек ти ве зе ма ља 
по ре кла не до вољ на су тре ти ра не ка рак те ри сти ке еми гра на-
та по зе мља ма при је ма. Овај рад, по ред оста лог, пред ста вља 
по ку шај да се бли же са гле да ју ка рак те ри сти ке гра ђа на Ср би-
је на ра ду или бо рав ку у ино стран ству по зе мља ма при је ма, 
и то на осно ву по да тка на ци о нал не ста ти сти ке. На и ме, ра ди 
се ис кљу чи во о по да ци ма по пи са ста нов ни штва Ср би је (без 
Ко со ва и Ме то хи је). Упра во ко ри шће ње ста ти стич ких из во ра 
зе мље по ре кла да је по себ ну спе ци фич ност та квом ана ли тич-
ком при сту па. С об зи ром да у до са да шњим про гра ми ма об-
ра де по пи сних по да та ка ни су би ле пред ви ђе не та бе ле ко је се 
од но се на срп ско (ју го сло вен ско) ста нов ни штво у ино стран-
ству, или су то би ла укр шта ња са мо с не ким основ ним обе-
леж ји ма (пол, на ци о нал на при пад ност), за по тре бе овог ра да 
је ура ђе на по себ на до дат на об ра да по да та ка по пи са ста нов-
ни штва Ср би је из 2002. го ди не.1 На осно ву та ко до би је них 
та бе лар них при ка за у ра ду је по ред ана ли зе кре та ња бро ја 
ли ца у ино стран ству по зе мља ма при је ма у че ти ри вре мен-
ске тач ке (кри тич ни мо мен ти по пи са спро ве де ни од 1971. до 
2002),2 ура ђе на и ана ли за не ких нај ва жни јих ка рак те ри сти ка 
тог ста нов ни шва (пол, ста рост, ду жи на бо рав ка у ино стран-
ству, обра зов ни ни во, на ци о нал ност, оп шти на по ре кла) та-
ко ђе све по зе мља ма при је ма. При ка за на ана ли за ком би ну је 
пер спек ти ве с оба кра ја ми гра ци о ног про це са, а до би је ни 
ре зул та ти по твр ђу ју по тре бу ком плек сног при сту па ана ли зи 
спољ них ми гра ци ја и ком би но ва ња по да та ка из ста ти стич-
ких из во ра зе мље по ре кла и зе ма ља при је ма.
По ред до при но са раз у ме ва њу де тер ми ни стич ке осно ве 
ми гри ра ња ста нов ни штва из Ср би је, раз ви так си стем ског 
при сту па зна чај но би упот пу нио ана ли зу ком плек сног од-
но са дру штве ног раз вит ка и ми гра ци ја. Ово се на ро чи то 
1 У ра ду су углав ном ко ри шће ни по да ци до би је ни на осно ву по себ не до дат-
не об ра де ко нач них ре зул та та По пи са 2002. ра ђе не у Ре пу блич ком за во ду 
за ста ти сти ку Ср би је (РЗС). Ауто ри за хва љу ју ко ле га ма и ко ле ги ни ца ма из 
РЗС-а без чи је са рад ње не би би ло мо гу ће пи са ње овог члан ка.
2 То ком пи са ња члан ка би ли су рас по ло жи ви са мо пре ли ми нар ни ре зул та-
ти По пи са 2011, ко ји су са др жа ли је ди но по дат ке о укуп ном бро ју ли ца у 
ино стран ству (не и по зе мља ма при је ма). У РЗС-у за са да ни је пред ви ђе на 
об ра да по пи сних по да тка ко ји се од но се на гра ђа не Ср би је на ра ду или 
бо рав ку у ино стран ству, али се на осно ву пр вих ре зул та та оправ да но прет-
по ста вља да об у хват тог еми гра ци о ног кон тин ген та ни ка да ни је био ма њи.
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од но си на мо гућ но сти про на ла же ња по ли тич ког од го во ра у 
ис ко ри шће њу ми гра ци ја (де ви зних до зна ка, тран сна ци о нал-
них ми грант ских мре жа, со ци јал ног и ху ма ног ка пи та ла) за 
уна пре ђе ње со ци о е ко ном ског раз вит ка Ср би је, по себ но за то 
што ве ћи на ста нов ни штва у ино стран ству об у хва ће на по пи-
сом одр жа ва кон так те и ве зе са Ср би јом, че сто по се ћу је род-
ни крај и сва ка ко пред ста вља зна ча јан ре сурс у со ци о е ко ном-
ском раз вит ку зе мље.
Ме ђу на род не ми гра ци је  
– ди на мич ка пер спек ти ва про у чав ња
Ра звој т е ор ија о м еђ ун аро дним м игр ац иј ама з ап очео је 
м икр от е ори јским ек оно мским м од ел има, о дн осно, кроз к о -
нце пт у ал из ац ију т е ор ија к оје у ср ед иште и з уч ав ања ст ављ-
ају п ој еди нца. Пр ема кл аси чним фо рм ул ац иј ама п от иск ив-
ања, с је дне стр ане, и пр ивл ач ења, с др уге стр ане (pull­push), 
п оте нц ија лни м игрант п ор еди н ег ати вне фа кт оре к оји га по-
дст иче на о дл азак из з емље у к ојој ж иви (фа кт ори као што 
су м але пл ате, н изак ж иво тни ста ндард, л оши усл ови за рад 
и др уго) у о дн осу на п оз ити вне фа кт оре, о дн осно д обр обит 
к оју би м огао им ати у з емљи д ест ин ац ије (на пр имер в исок 
ж иво тни ста ндард, б оља м огу ћност н апр ед ов ања у п ослу, 
д обро пл аћен п осао и др уго) и о дл уч ује се да м игр ира ук-
ол ико пр ева гну фа кт ори м ог уће д об ити у з емљи д ест ин-
ац ије. П ост еп ено, ек оно мски м од ели на м икр от е ори јском 
н ивоу уст уп ају све в ише пр ост ора м од ел има м акро ек оно-
мске стру кт уре, као што су не окл аси чна ек оно мска т е ор ија 
(Ha rris, T od aro, 1970), гл оба лне н еје дн ак ости и т е ор ија се гме-
нт ир аног т рж ишта р ада (P i ore, 1979) или пе рспе кт ива све-
тског с ист ема (Wa lle nst ein, 1974). Иако п ост оји в ел ики број 
т е ори јских м од ела к оји н уде ра зл ич ите о дг ов оре на п ит ање 
к оје су гла вне д ете рм ина нте м еђ ун аро дних м игр ац ија, з аје-
дни чко им је да су м игр ац ије п осм атр ане као п ој аве о др еђ-
ене стру кту рним пр ом ен ама, о дн осно, као пр ои звод др уштв-
еног ра зви тка, и п ор аста с оц ија лне и ек оно мске з ав исн ости 
и зм еђу н ера зв иј ених и ра зв иј ених з ем аља. Иако м еђу с обом 
в е ома ра зл ич ити, овим пр ист уп има је з аје дни чко што се у 
раз ма тра њу ми гра ци ја усме ра ва ју са мо на је дан ни во ана-
ли зе (би ло да је то по је ди нац или дру штве на струк ту ра) и 
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на тај на чин за не ма ру ју ути цај дру штве них гру па и од но са 
ко ји да ју сми сао ми гра ци ја ма (Gold, 2005).
У но ви је вре ме ис тра жи ва чи су по че ли да раз ви ја ју 
при сту пе тзв. ме зо ана ли тич ког ни воа (Fa ist, 2000), у ко ји ма 
је на гла сак на до ма ћин ству као основ ној је ди ни ци у про це су 
од лу чи ва ња о ми гра ци ји. На тај на чин се у де тер ми ни стич-
ку осно ву од лу ке о ми гри ра њу увр шћу ју ми грант ске мре же 
као по сре ду ју ћи ни во из ме ђу су прот ста вље них и јед но стра-
них те о риј ских мо де ла ми кро и ма кро ана ли тич ке струк-
ту ре. На осно ву овог при сту па ими гра ци ја се об ја шња ва 
као ре зул тат ве за ко је се раз ви ја ју из ме ђу по је ди на ца у зе-
мља ма по ре кла и де сти на ци је, док мре жа ве за (net work ti es) 
под сти че ими гра ци ју као сред ство за по бољ ша ње стан дар-
да це лог до ма ћин ства, а не са мо ње ног чла на ко ји од ла зи у 
ино стран ство (Mas sey 1990).
Криц и Злот ник су по ку ша ле да ин те гри шу кључ не 
аспек те раз ли чи тих ми гра ци о них те о ри ја. На во де да је у 
ана ли зи са вре ме них ми гра ци ја ну жан си стем ски при ступ, 
од но сно ди на мич ка пер спек ти ва про у ча ва ња, и то од пре-
по зна ва ња до де таљ ног уви да у про мен љи ве трен до ве и 
ви до ве са вре ме них ми гра ци о них кре та ња у све ту. Раз ма тра-
ње узро ка или по сле ди ца ме ђу на род них ми гра ци ја, би ло из 
пер спек ти ве зе ма ља по ре кла или при је ма, че сто не успе ва да 
об ја сни ди на ми ку по ве за ну с раз вит ком ми гра ци о них кре та-
ња као про це са. Ми гра ци је тре ба да се из у ча ва ју од ње них 
за че та ка, кроз про ме ну у струк ту ри и оби му то ком вре ме на, 
узи ма ју ћи у об зир по врат не ми гра ци је и сла ње де ви зних 
до зна ка у зе мљу по ре кла, као и оп ште ста ње дру штва у 
зе мља ма по ре кла и де сти на ци је ко је умно го ме об ли ку је ми-
гра ци о на кре та ња (Kritz, Zlot nik, 1992).
Мо дел ку му ла тив не ка у зал но сти је јед но од нај ва жни-
јих те о риј ских ста но ви шта ко је ми гра ци је по сма тра кроз 
са деј ство ма кро е ко ном ских и струк ту рал них ми гра ци о них 
мо де ла, те о ри је људ ског ка пи та ла, као и њи хо вог ме ђу-
соб ног ути ца ја на со ци о е ко ном ски кон текст, и у зе мља ма 
ими гра ци је и еми гра ци је. На во ди се да ма кро е ко ном ске и 
струк ту рал не те о ри је об ја шња ва ју ка кве се про ме не де ша ва-
ју у дру штве ним и еко ном ским ин сти ту ци ја ма у раз ли чи тим 
ге о граф ским ре ги о ни ма у ци љу од ре ђи ва ња по тен ци ја ла 
струк ту ра у ло кал ним за јед ни ца ма, док те о ри ја људ ског ка-
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пи та ла пру жа аде кват но об ја шње ње на ко ји на чин по је дин ци 
до но се од лу ке у окви ру тих струк ту ра (Mas sey, 1990). Дру-
штве не мре же по сре ду ју ка да се од ре ђу је „це на” ми гра ци је 
и ну де стра те ги ју за по ве ћа ва ње при хо да по ро ди це, од но сно, 
до ма ћин ства. Ко рист за по тен ци јал не ми гран те је ве ћа из-
ве сност до би ја ња до бро пла ће ног по сла, а за чла но ве по ро-
ди це (до ма ћин ства) то је до бро бит од нов ца ко је ће њи хо ви 
чла но ви у ино стран ству сла ти ку ћи (Mas sey, 1990). На тај 
на чин мре же ко је по је дин ци ства ра ју из ме ђу зе ма ља по ре-
кла и де сти на ци је сма њу ју фи нан сиј ску и пси хо ло шку це ну 
ми гри ра ња та ко што по ве ћа ва ју ни во ин фор ми са но сти и 
по др шке. Сма тра се да су у по чет ку ми гра ци је те ко је ства-
ра ју мре же, а за тим мре же под сти чу ми гра ци је ко је су их 
ство ри ле.
Ми грант ске мре же се фор ми ра ју на осно ву раз ли чи-
тих об ли ка по ве за но сти, од но сно, мре же ве за. Ис тра жи ва-
ња спро ве де на ме ђу раз ли чи тим по пу ла ци ја ма ши ром све-
та по ка за ла су да по сто је ква ли та тив не раз ли ке у ти по ви ма 
дру штве них ве за ко је се фор ми ра ју ме ђу раз ли чи тим со-
ци јал ним и еко ном ским сло је ви ма ста нов ни штва. Ме ђу ви-
со ко о бра зо ва ним ми гран ти ма обич но се фор ми ра ју мре же 
за сно ва не на тзв. сла бим ве за ма, ко је углав ном чи не ко ле ге, 
по зна ни ци и при ја те љи, и ве ћи ном се ко ри сте за по тре бе 
про на ла же ња по сла, струч но уса вр ша ва ње, во ђе ње или про-
ши ре ње по слов не де лат но сти. С об зи ром да су ви со ко о бра-
зо ва ни у исто вре ме укљу че ни у ви ше раз ли чи тих мре жа,
„сна га сла бих ве за“ ле жи упра во у ме ђу соб ном пре се-
ца њу и до ди ри ва њу раз ли чи тих дру штве них мре жа (Gra no-
vet ter, 1973), од но сно, мо гућ но сти да се на не по сре дан или 
по сре дан на чин до ђе до по треб них кон та ка та и оства ре ња 
ци ља. С дру ге стра не, ни ско ква ли фи ко ва ни рад ни ци се у ми-
гра ци о ном про це су углав ном осла ња ју на ро ђач ке, од но сно, 
ја ке ве зе. Оне ни су раз гра на те као “сла бе” ве зе, али је њи хо ва 
сна га у ве ћој емо ци о нал ној бли ско сти, по све ће но сти, као и 
ре ци проч ној од го вор но сти.
Сма тра се да је зна чај по ве за но сти, од но сно људ ског 
по сре до ва ња, у ми гра ци о ном про це су ве ли ки (Boyd, 1989; 
Faw cett, 1989). Из у ча ва ју ћи ми гра ци је кроз та кав - ди на мич-
ки при ступ, на ми гра ци је се ма ње гле да као на про из вод 
од но са из ме ђу по ну де и по тра жње на тр жи шту рад не сна-
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ге, а ви ше као на из раз гло бал не ди на ми ке на ста ле људ ском 
ин тер ак ци јом. Ин фор ми шу ћи по је дин це о мо гућ но сти ма за 
ми гри ра ње, мре же их и „чи не ми гран ти ма”. Сто га, мре же 
ни су са мо ин стру мент, већ са став ни део и де тер ми нан та 
ми гра ци о ног про це са (Meyer, 2001).
По след њу де це ни ју 20. ве ка обе ле жи ло  је зна чај но раз-
ви ја ње тран сна ци о нал них при сту па ми гра ци ја ма ко ји н а -
гла ша ва ју од но се ко је ми гран ти одр жа ва ју са сво јим по-
ро ди ца ма, за јед ни ца ма, тра ди ци ја ма ко је се на ла зе пре ко 
гра ни ца др жа ве у ко ју су се од се ли ли. Тран сна ци о на ли зам 
је у свом за чет ку де фи ни сан као про цес ко јим ми гран ти кроз 
сво је днев не ак тив но сти обра зу ју, об ли ку ју и одр жа ва ју 
ра зно ли ке со ци јал не, еко ном ске и по ли тич ке од но се ко ји 
спа ја ју дру штва из ко јих су по те кли и она у ко ји ма су на-
ста ње ни, и кроз ко ја ства ра ју тран сна ци о нал но дру штве но 
по ље ко је пре ла зи на ци о нал не гра ни це (Basch, et al., 1994). 
Сма тра се да то ни је но ва те о ри ја ми гра ци ја, већ но ва пер-
спек ти ва про у ча ва ња, од но сно, „оп тич ки” ин стру мент ко ји 
омо гу ћа ва увид у рас ту ћи ин тен зи тет и обим цир ку лар них 
кре та ња љу ди, ро ба, ин фор ма ци ја и сим бо ла ини ци ра них 
ме ђу на род ним рад ним ми гра ци ја ма (Çaglar, 2001).  
Тран сна ци о нал ни дру штве ни про стор  се де фи ни ше 
као ком би на ци ја ве за, по зи ци ја у мре жа ма и ор га ни за ци-
ја ма, а ко је се про сти ру пре ко гра ни ца по је ди нач них, на-
ци о нал них, др жа ва. Ти про сто ри озна ча ва ју ди на мич не дру-
штве не про це се, а не ста тич не од но се, ве зе и по зи ци је (Fa-
ist, 2000). Тран сна ци о нал не ве зе ути чу на ми гран те и та ко 
што се кроз њи хо ве ак тив но сти фор ми ра, раз ви ја и пре но си 
ко лек тив ни иден ти тет, што мо же да има ве ли ког зна ча ја и на 
фор ми ра ње кул тур ног иден ти те та дру ге ге не ра ци је ми гра-
на та (Ver to vec, 2001). На тај на чин тран сна ци о нал не ве зе 
мо гу по ста ти и тран сге не ра циј ске (De Ha as, 2005), чи ме се 
под вла чи и уло га ди ја спо ре као ва жног чи ни о ца у окви ру 
са вре ме них ми гра ци о них то ко ва.
Ста ти стич ки из во ри по да та ка и про бле ми 
об у хва та
И по ред све ве ћег зна ча ја ми гра ци ја, ста ти стич ко пра-
ће ње про стор не мо бил но сти је углав ном ма ње са др жај но, по-
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у зда но и до ступ но ко ри сни ци ма, као и са знат но ма њим об у-
хва том не го што је то слу чај с пра ће њем при род ног кре та ња 
ста нов ни штва. То се по себ но од но си на по дат ке ко ји се ти чу 
спољ них ми гра ци ја.
Основ ни ста ти стич ки по да ци о спољ ним ми гра ци ја-
ма ста нов ни штва Ср би је мо гу се при ба вља ти из до ма ћих и 
стра них из во ра. Нај ва жни ји до ма ћи ста ти стич ки из во ри су 
по пи си ста нов ни штва. Од стра них из во ра нај ви ше се ко ри-
сте по да ци ко је при ку пља ју тзв. зе мље при је ма (по пи си и ре-
ги стри ста нов ни штва, по да ци ими гра ци о них слу жби, ор га-
ни за ду же ни за при хват из бе гли ца итд.), али су они, пре све-
га, при ла го ђе ни по тре ба ма стра них ко ри сни ка. Од зна ча ја су, 
по себ но у ван ред ним окол но сти ма, и по да ци ме ђу на род них 
ор га ни за ци ја (нпр. УН ХЦР и ИОМ), ко ји су те же до ступ ни 
и по са др жа ју ма ње об у хват ни. Ујед но, по да ци о ми гран-
ти ма до би је ни из до ма ћих и стра них из во ра углав ном ни су 
са свим упо ре ди ви због ме то до ло шких раз ло га, а по след њих 
де це ни ја и због че стих про ме на устав ног устрој ства и те ри-
то ри је на ко јој је функ ци о ни са ла Ре пу бли ка Ср би ја.
По да ци о ли ци ма на ра ду или бо рав ку у ино стран ству 
мо гу се до би ти и на осно ву ре зул та та по је ди них на уч них ис-
тра жи ва ња. Она има ју знат но ма њу об у хват ност, спо ра дич на 
су, а ре зул та ти и ба зе по да та ка су те же до ступ ни јав но сти (Гре-
чић, 2010; Пре до је вић-Де спић, 2010).
Овај рад се од но си ис кљу чи во на ли ца на ра ду или 
бо рав ку у ино стран ству ко ја има ју при ја вље но (стал но) пре-
би ва ли ште на те ри то ри ји Ср би је (без Ко со ва и Ме то хи је), а 
уз то су и ње ни гра ђа ни од но сно по се ду ју др жа вљан ство Ре-
пу бли ке Ср би је. На ци о нал на по пи сна ста ти сти ка је сва ка ко 
нај ва жни ји из вор ста ти стич ких по да та ка о том еми гра ци о-
ном кон тин ген ту. Та ли ца су као по се бан скуп пр ви пут об-
у хва ће на у по пи су ста нов ни штва из 1971, а за тим и у свим 
на ред ним (1981, 1991, 2002. и 2011).
По да ци о по сма тра ном еми гра ци о ном кон тин ген-
ту гра ђа на Ср би је рас по ло жи ви су и из стра них из во ра. 
Ме ђу тим, због раз ли чи тих де фи ни ци ја по сма тра ног ску па 
(ими гран ти, стран ци, тра жи о ци ази ла), не у јед на че них вре-
мен ских пре се ка, про бле ма ве за них за на зив и те ри то ри ју 
на ко је се од но се по да ци о ми гран ти ма из Ср би је (СФРЈ, 
СРЈ, СЦГ, Ср би ја с Ко со вом, Ср би ја без Ко со ва), а по себ но 
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због вр ло су же ног бро ја обе леж ја, али и ре ла тив но те шке 
до ступ но сти, ти по да ци углав ном мо гу да по слу же као до-
пун ски и то нај ви ше у по гле ду бро ја гра ђа на Ср би је на ра ду 
или бо рав ку у ино стран ству.
И по ред то га што су кон тро ле об у хва та по пи са ука-
зи ва ле на ре ла тив но ма лу не то гре шку нео б у хва та, оп шта 
је оце на да је глав ни про блем при ли ком по пи си ва ња ли ца у 
ино стран ству њи хов не пот пу ни об у хват (Ко ва че вић, 1995), 
по себ но у слу ча је ви ма ка да су сви чла но ви до ма ћин ства 
ван зе мље или ка да се ра ди о ли ци ма ко ја ду же бо ра ве у 
ино стран ству. Као илу стра ци ја мо гу ћих раз ме ра нео б у хва та 
мо же да по слу жи по ре ђе ње срп ских по пи сних по да та ка (1. 
април 2002) о бро ју ли ца на ра ду или бо рав ку у не ко ли ко 
европ ских зе ма ља при је ма и по да та ка стра них на ци о нал них 
ста ти стич ких слу жби (1. ја ну ар 2002) о бро ју др жа вља на СР 
Ју го сла ви је (Ср би је и Цр не Го ре) у истим зе мља ма. Раз ли ке 
су очи глед не (та бе ла 1), а нај дра стич ни је се ти чу Не мач-
ке (103 хиљ. пре ма 591 хиљ.) и Швај цар ске (68 хиљ. пре ма 
213 хиљ.), и не мо гу се об ја сни ти не по ду да ра њем те ри то ри ја 
или пак раз ли ка ма у де фи ни са њу по сма тра ног по пу ла ци о ног 
кон тин ген та.
Та бе ла 1
Гра ђа ни Ср би је на ра ду/бо рав ку у не ким европ ским зе мља ма 
пре ма ре зул та ти ма по пи са ста нов ни штва Ср би је (ста ње 1. април 
2002) и др жа вља ни СР Ју го сла ви је на ра ду/бо рав ку у истим зе-
мља ма пре ма по да ци ма на ци о нал них ста ти стич ких слу жби (ста-
ње 1. јан. 2002)
Из вор по да-
та ка
Ита ли ја Ма ђар. Не мач ка Хо ланд. Швај цар. Швед ска
Срп ски по-
пис
20428 5343 102799 6280 65751 14049
Ста ти сти ка 
зе мље при-
је ма
61146 8389 591492 6645 212505 20741
Из вор: По себ на об ра да ре зул та та по пи са ста нов ни штва Ср би је из 
2002. го ди не, а за стра не из во ре Co un cil of Euro pe (2006).
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Тра ди ци о нал не и но ве де сти на ци је еми гра на­
та из Ср би је
Од пр вих ма сов ни јих еми гра ци ја из Ср би је, од пр ве по-
ло ви не 20. ве ка, фор ми ра на су два прав ца спољ них ми гра ци-
ја: за пад но е вроп ски и пре ко мор ски (ва не вроп ски). Из Ср би је 
се у то вре ме нај че шће од ла зи ло у САД и Аустра ли ју, док су 
глав не европ ске де сти на ци је би ле Не мач ка, Фран цу ска, Че хо-
сло вач ка и Бел ги ја. У ва не вроп ске зе мље углав ном су од ла зи-
ли нај си ро ма шни ји, пр вен стве но ста нов ни ци нај не ра зви је ни-
јих сре ди на, док су ка европ ским зе мља ма би ли ори јен ти са ни 
и ин ду стриј ски рад ни ци. Са вре ме не, пре све га еко ном ски мо-
ти ви са не ми гра ци је се ве зу ју за пе ри од од сре ди не 1960-их 
го ди на. Оне су нај ве ћим де лом би ле усме ре не ка за пад но пе-
вроп ским зе мља ма, али су, иако ма ње ин тен зив ни, кон ти ну-
и ра но би ли при сут ни и ин тер кон ти нен тал ни ми гра ци о ни то-
ко ви, а по ред САД и Аустра ли је, све че шће од ре ди ште по ста ју 
Ка на да и Но ви Зе ланд.
Не мач ка, тра ди ци о нал но, пред ста вља глав ну де сти-
на ци ју за еми гран те из Ср би је. То је био слу чај из ме ђу 
два свет ска ра та, за тим од сре ди не 1960, а та ко ђе то ком 
1990-их и по чет ком 21. ве ка. У Не мач кој је, пре ма по да ци ма 
По пи са 2002, бо ра ви ло сва ко че твр то ли це из Ср би је ко је 
се на ла зи ло на ра ду или бо рав ку у ино стран ству (103 хи ља-
де). То је за пре ко 35 хи ља да ли ца ви ше (по ве ћа ње од 53%) 
не го у вре ме прет ход ног по пи са из 1991, али и за све га 3 
хи ља де ви ше не го 1981. го ди не.
Удео гра ђа на Ср би је на ра ду или бо рав ку у Не мач кој 
у укуп ном бро ју по пи са них еми гра на та је 2002. го ди не био 
исти као 1991 (25%), али и знат но ма њи не го 1981. го ди не 
(37%). Има ју ћи у ви ду зна чај но по ве ћа ње бро ја еми гра на та из 
Ср би је, та кве про ме не про цент ног уде ла Не мач ке ука зу ју на 
по ве ћа ну атрак тив ност оста лих зе ма ља.
Аустри ја је сле де ћа зе мља пре ма бро ју гра ђа на Ср би је 
ко ји у њој ра де или бо ра ве као чла но ви по ро ди це. За раз-
ли ку од Не мач ке, у Аустри ји се број еми гра на та из Ср би је 
кон ти ну и ра но по ве ћа вао, али је и њи хов удео у укуп ном 
еми грант ском ста нов ни штву Ср би је је 2002. го ди не био ни-
жи не го у вре ме прет ход на два по пи са (та бе ла 2).
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Та бе ла 2
Гра ђа ни Ср би је на ра ду или бо рав ку у ино стран ству по зе мља ма 
при је ма, 1981, 1991. и 2002.
Земља пријема
1981 1991 2002 1981 1991 2002
Број ста нов ни ка Струк ту ра (%)
Укуп но 269012 273817 414839 100,0 100,0 100,0
Не мач ка 99686 67229 102799 37,1 24,6 24,8
Аустри ја 62820 67060 87844 23,4 24,5 21,2
Швај цар ска 25402 37441 65751 9,4 13,7 15,8
Фран цу ска 33559 22357 27040 12,5 8,2 6,5
Ита ли ја 3064 5409 20428 1,1 2,0 4,9
САД 7352 7136 16240 2,7 2,6 3,9
Швед ска 12351 9929 14049 4,6 3,6 3,4
Ка на да 3679 6268 10908 1,4 2,3 2,6
Аустра ли ја 6173 5065 7490 2,3 1,8 1,8
Оста ле др жа ве 
и не по зна то 14926 45923 62290 5,5 16,8 15,0
Из вор: Пу бли ка ци о не и до ку мен та ци о не та бе ле По пи са 1981. и 1991, 
а за 2002. го ди ну по себ на до дат на об ра да ко нач них ре зул та та по пи са 
ста нов ни штва Ср би је.
На по ме на: У та бе ли су при ка за не са мо зе мље у ко ји ма је пре ма ре­
зул та ти ма По пи са 2002. би ло нај ма ње 5000 гра ђа на Ср би је, а за ко је су 
по сто ја ли по да ци и за 1981. и 1991. го ди ну.
И по ред сма ње ња уде ла Не мач ке и Аустри је у укуп ном 
бро ју срп ских еми гра на та, у те две зе мље је по чет ком 2000-их 
и на да ље бо ра ви ла го то во по ло ви на свих гра ђа на Ср би је на 
ра ду или бо рав ку у ино стран ству. У вре ме По пи са 1981. њи-
хов удео из но сио је пре ко 60%, 1991. он је опао на 50%, док 
је 2002. све ден на 46%. Из ме ђу 1981. и 1991. го ди не сма ње ње 
уде ла те две зе мље би ло је ре зул тат опа да ња бро ја срп ских га­
стар бај те ра у Не мач кој, а из ме ђу 1991. и 2002. ин тен зив ни јег 
по ве ћа ња бро ја срп ских еми гра на та у дру гим зе мља ма.
По чет ком 2000-их зна чај ни ји број еми гра на та из Ср би-
је био је и у Швај цар ској (66 хиљ.), Фран цу ској (27 хиљ.), 
Ита ли ји (20 хиљ.), Швед ској (24 хиљ.), Хо лан ди ји (6 хиљ.), 
Ма ђар ској (5 хиљ.) и Ру си ји (5 хиљ.). И у тим зе мља ма број 
ими гра на та из Ср би је је у вре ме По пи са 2002. био ве ћи не го 
1991. го ди не, али су уде ле у укуп ном бро ју срп ских еми гра-
на та по ве ћа ле Швај цар ска, Ита ли ја, Хо лан ди ја, Ма ђар ска и 
Ру си ја, док су сма њи ле Фран цу ска и Швед ска. С из у зет ком 
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Швај цар ске, све оста ле зе мље из пр ве гру пе, до 1990-их го-
ди на ни су пред ста вља ле ва жни ју де сти на ци ју за еми гран те 
из Ср би је, а по себ но не бив ше ко му ни стич ке зе мље.
Из гру пе зе ма ља с нај ин тен зив ни јим по ве ћа њем бро-
ја еми гра на та из два ја се Ита ли ја, ко ја је то ком 1990-их по-
ста ла вр ло атрак тив на за еми гран те из Ср би је, чи ји је број 
у ме ђу по пи сном пе ри о ду го то во уче тво ро стру чен. Та ко је 
По пи сом 2002. пре бро ја но не што пре ко 20 хи ља да гра ђа на 
Ср би је на ра ду или бо рав ку у Ита ли ји, чи ме се та зе мља на-
шла на пе том ме сту по бро ју еми гра на та из Ср би је (та бе ла 
2). Ме ђу еми гран ти ма ко ји су би ли ван зе мље кра ће од 10 го-
ди на, Ита ли ја је на че твр том ме сту, а у гру пи ли ца ко ја су 
ван зе мље кра ће од 1 го ди не, на тре ћем (та бе ла 3).3
Зе мље у ко ји ма је до шло до сма ње ња уде ла у укуп ном 
бро ју еми гра на та из Ср би је (Фран цу ска и Швед ска) су од 
по чет ка ма сов них еми гра ци о них то ко ва (сре ди на 1960-их) 
спа да ле ме ђу нај ва жни ја од ре ди шта срп ских еми гра на та. 
То по себ но ва жи за Фран цу ску у ко јој је 1981. го ди не бо ра-
вио сва ки осми гра ђа нин Ср би је у ино стран ству, а 2002. тек 
сва ки пет на е сти.
Пре ма ре зу ла ти ма срп ске по пи сне ста ти сти ке, по ве-
ћа ње бро ја гра ђа на на ра ду или бо рав ку ван зе мље за бе ле-
же но је и у ва не вроп ским зе мља ма. У ме ђу по пи сном пе ри о ду 
1991-2002. нат про сеч на по ве ћа ња за бе ле же на су у САД- у (за 
128%) и Ка на ди (74%), док је у Аустра ли ји по ве ћа ње (48%) 
би ло не знат но ис под про се ка (54%). Та ко су се САД, с пре ко 
16 хи ља да гра ђа на Ср би је, на шле на ше стом ме сту ли сте зе-
ма ља при је ма, а за јед но са еми гран ти ма по пи са ним у Ка на-
ди, њи хов број је у 2002. го ди ни пре ма шио 27 хи ља да.
Пр ил иком ра зм атр ања п од ат ака о з емљи пр иј ема и 
д уж ини б ора вка гр ађ ана С рб ије на р аду или б ора вку у ин-
остра нству тр еба п он ово н агл асти пр облем ст ат исти чког 
о б ухв ата тог п оп ул ац и оног ко нти нге нта. Пр оц ењ ује се да је 
п оп исом из 2002. не о б ухват гр ађ ана С рб ије к оји су и зм еђу 
1991. и 2002. г од ине от ишли у ин остра нство и зн осио око 
43% (M il os avlj ević, P enev, 2008). Не п ост оје пр оц ене о б ухв ата 
за л ица к оја су н ап уст ила з емљу пре 1991. г од ине, т ак ође 
ни пр оц ене по з емљ ама пр иј ема. Ипак, м оже се с и зв есн ошћу 
3 Ита ли ја спа да у гру пу зе ма ља са нај кра ћом про сеч ном ду жи ном бо рав ка 
еми гра на та из Ср би је. За Ита ли ју, она је у вре ме По пи са 2002. из но си ла 6,8 
го ди на. Ина че, пре ма ре зул та ти ма По пи са 2002 про сеч на ду жи на бо рав ка 
у ино стран ству из но си ла је 12,9 го ди на, а нај ду жа је би ла у Фран цу ској 
(17,6 го ди на) и Не мач кој (15,0 го ди на).
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з акљ уч ити да се не о б ухват п ов ећ ава с д уж ином о дс уства ван 
з емље, као и с уд аљ ен ошћу од С рб ије, те се см атра да је не-
о б ухват на јв ећи у сл уч ај ев има к ада се з емље пр иј ема н ал азе 
ван Евр опе, и к ада су ем игра нти н ап уст или С рб ију пре в ише 
од 10 г од ина.
Ујед но, нео б у хват би тре ба ло да бу де нај ма њи уко ли ко 
је зе мља при је ма ма ње уда ље на од Ср би је, и ако је ду жи на 
бо рав ка у тој зе мљи кра ћа. У том сми слу, нај ве ћи по пи сни 
об у хват срп ских еми гра на та би тре ба ло да бу де у Ма ђар ској.
Та бе ла 3
Гр ађ ани С рб ије на р аду или б ора вку у ин остра нству пр ема д уж-
ини б ора вка у ин остра нству, по з емљ ама пр иј ема, 2002.
Из вор: По себ на до дат на об ра да ко нач них ре зул та та по пи са ста нов­
ни штва Ср би је (31. март 2002).
Земља пријема Свега
До 1
год. 1-4 5-9 10-14 15-19 20-29
30 и
више Непоз.
Укупно 414839 20027 69617 74953 78982 28822 49822 39838 52778
Немачка 102799 3750 15572 16928 17088 5797 13816 16759 13089
Аустрија 87844 3091 9048 13027 22387 7501 13894 9229 9667
Швајцарска 65751 2006 8416 12117 15793 7632 8946 2408 8433
Француска 27040 952 3211 3081 3576 2314 5470 5365 3071
Италија 20428 2235 6594 5482 3137 677 755 173 1375
САД 16240 1169 4688 3437 2695 967 1041 940 1303
Шведска 14049 602 1704 2230 3013 1035 1691 1761 2013
Канада 10908 612 2506 4152 1623 370 457 324 864
Аустралија 7490 291 1313 1541 1378 548 779 804 836
Холандија 6280 303 1852 1225 936 266 553 526 619
Мађарска 5343 297 1583 1826 1191 64 37 13 332
Русија 5178 918 1509 1751 529 77 36 11 347
Остале и непозн. 45489 3801 11621 8156 5636 1574 2347 1525 10829
Структура (%)
Укупно 100,0 4,8 16,8 18,1 19,0 6,9 12,0 9,6 12,7
Немачка 100,0 3,6 15,1 16,5 16,6 5,6 13,4 16,3 12,7
Аустрија 100,0 3,5 10,3 14,8 25,5 8,5 15,8 10,5 11,0
Швајцарска 100,0 3,1 12,8 18,4 24,0 11,6 13,6 3,7 12,8
Француска 100,0 3,5 11,9 11,4 13,2 8,6 20,2 19,8 11,4
Италија 100,0 10,9 32,3 26,8 15,4 3,3 3,7 0,8 6,7
САД 100,0 7,2 28,9 21,2 16,6 6,0 6,4 5,8 8,0
Шведска 100,0 4,3 12,1 15,9 21,4 7,4 12,0 12,5 14,3
Канада 100,0 5,6 23,0 38,1 14,9 3,4 4,2 3,0 7,9
Аустралија 100,0 3,9 17,5 20,6 18,4 7,3 10,4 10,7 11,2
Холандија 100,0 4,8 29,5 19,5 14,9 4,2 8,8 8,4 9,9
Мађарска 100,0 5,6 29,6 34,2 22,3 1,2 0,7 0,2 6,2
Русија 100,0 17,7 29,1 33,8 10,2 1,5 0,7 0,2 6,7
Остале и непозн. 100,0 8,4 25,5 17,9 12,4 3,5 5,2 3,4 23,8
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Ру си ја је зе мља при је ма у ко јој је нај ве ћи удео гра-
ђа на Ср би је ко ји су у ино стран ству бо ра ви ли кра ће од 5 
го ди на (47%), а чак 17,7% их је бо ра вио кра ће од јед не го-
ди не. То је пр вен стве но сто га што је Ру си ја по ста ла зе мља 
при је ма еми гра на та из Ср би је тек по чет ком 1990-их, као и 
због спе ци фич не струк ту ре еми гра на та по за ни ма њу.
У тра ди ци о нал ним зе мља ма при је ма с нај ве ћим бро-
јем срп ских еми гра на та (Не мач ка, Аустри ја, Швај цар ска и 
Фран цу ска), нај ви ше их је бо ра ви ло из ме ђу 5 и 14 го ди на. 
Уде ли се кре ћу из ме ђу 42,4% (Швај цар ска) до 24,6% (Фран-
цу ска). На све ма њи зна чај Фран цу ске као зе мље при је ма 
ука зу је и по да так да је сва ки пе ти гра ђа нин Ср би је ко ји је 
2002. го ди не био на ра ду или бо рав ку у тој зе мљи, та мо био 
нај ма ње 30 го ди на.
Не мач ка има при мат и ме ђу ли ци ма ко ја су ван Ср би-
је бо ра ви ла ду же од две де це ни је, као и у гру пи ли ца ко ја су 
оти шла из Ср би је пре 10 го ди на илика сни је, тј. на кон 1992. 
го ди не. Ипак, раз ли ка по сто ји у ве ли чи ни про цент ног уде-
ла. Ме ђу еми гран ти ма ко ји има ју нај ду жи га стар бај тер ски 
стаж (20 или ви ше го ди на), сва ки тре ћи је бо ра вио у Не мач-
кој, док је ме ђу ли ци ма ко ја су у ино стран ству кра ће од јед не 
го ди не „тек” сва ки пе ти бо ра вио је у тој зе мљи.
Ви ше му шка ра ца не го же на,  
ма ње ста рих не го мла дих
По пи сни по да ци по твр ђу ју по зна ту пра вил ност о се-
лек тив но сти ми гра на та, по себ но еко ном ских, по по лу и ста-
ро сти. У слу ча ју спољ них ми гра ци ја му шкар ци су број ни ји, 
и то код го то во свих пе то го ди шњих ста ро сних гру па. Пре-
ма по да ци ма По пи са 2002. ко е фи ци јент ма ску ли ни те та гра-
ђа на Ср би је на ра ду или бо рав ку у ино стран ству из но сио 
је 114,1 (та бе ла 4) и био је знат но ви ши не го код ста нов ни-
штва у зе мљи (94,6). Број ча на до ми нант ност же на код еми-
грант ског ста нов ни штва пр вен стве но је ре зул тат се лек тив-
но сти ми гра на та по по лу, усло вље не мо де лом ме ђу на род них 
ми гра ци ја ко ји се од ли ку је ве ћом про стор ном мо бил но шћу 
му шка ра ца, али и спе ци фич ним зах те ви ма тр жи шта рад не 
сна ге зе ма ља при је ма.
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Та бе ла 4
Вре дн ости к о еф иц ије нта м аск ул ин ит ета и пр осе чне ст ар ости 
л ица у ин остра нству по з емљ ама пр иј ема, 2002.
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Из вор: Као за та бе лу 3.
На по ме на: При ли ком из ра чу на ва ња про сеч не ста ро сти узе та су об­
зир са мо ли ца по зна те ста ро сти.
У свим зе мља ма при је ма је ве ћи удео му шка ра-
ца не го же на. Раз ли ке су зна чај не. Удео же на је нај ве ћи у 
Аустри ји и Швај цар ској где оне пред ста вља ју 48,6% од но сно 
48,2% укуп ног бро ја по пи са них гра ђа на Ср би је, док је убе-
дљи во нај ма њи у Ру си ји где је тек сва ко пе то ли це (21,0%) 
жен ског по ла (би ло је 376 му шка ра ца на 100 же на).
Ге не рал но по сма тра но, про ме на ста ро сне струк ту ре 
еми гра на та из Ср би је пра ти оп ште трен до ве де мо граф ског 
ста ре ња укуп ног ста нов ни штва Ср би је. Ипак, еми грант ско 
ста нов ни штво да ле ко је мла ђе од ста нов ни штва Ср би је у 
зе мљи, што је ре зул тат и да ље при сут не, иако ма ње на-
гла ше не, се лек тив но сти еми гра на та по ста ро сти, све ве ћег 
уде ла чла но ва по ро ди це у укуп ном срп ском еми гра ци о ном 
кон тин ген ту и, с тим у ве зи, ре ла тив но ви со ке сто пе на та-
ли те та еми грант ског ста нов ни штва.
По сма тра но по зе мља ма при је ма, сви глав ни ин ди ка-
то ри де мо граф ске ста ро сти гра ђа на Ср би је на ра ду или бо-
рав ку у ино стран ству ука зу ју да је то ста нов ни штво знат но 
мла ђе од ста нов ни штва у зе мљи. У сва кој од зе ма ља при је ма 
уде ли ста рих су знат но ма њи, у не ким зе мља ма пре ко 20 
пу та ма њи не го код ста нов ни штва у зе мљи (од 0,6% у Ру-
си ји до 5,0% у Аустра ли ји пре ма 16,7% за ста нов ни штво у 
зе мљи). То ва жи и за вред но сти про сеч не ста ро сти ко је су 
код ли ца у ино стран ству у сва кој зе мљи при је ма би ле ма-
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ње (та бе ла 4) не го код ста нов ни штва у зе мљи (40,2 го ди не). 
Нај мла ђи су би ли еми гран ти у Ма ђар ској и Швај цар ској (у 
про се ку по 30,5 го ди на), а нај ста ри ји у Фран цу ској (37,3).
Ко ви ше од ла зи:  
Ср би или при пад ни ци на ци о нал них ма њи на?
Хе те ро ге ност ет нич ке струк ту ре укуп ног ста нов ни штва 
Ср би је ну жно се од ра жа ва и на ет нич ку ра зно ли кост срп ских 
еми гра на та. Ујед но, број ност по је ди них ет нич ких гру па у 
ве ли кој ме ри де тер ми ни ше и број ност еми гра на та од ре ђе-
не на ци о нал но сти. Уко ли ко се по сма тра ју са мо нај број ни је 
на ци о нал но сти (Ср би, Ма ђа ри, Бо шња ци са Му сли ма ни ма и 
Ро ми, све с пре ко 100 хи ља да ста нов ни ка у 2002), та да су оне, 
с из у зет ком Ма ђа ра, нај број ни је и ме ђу еми гран ти ма, али уз 
зна чај не раз ли ке у уде ли ма. Пре ма По пи су из 2002. го ди не 
удео те че ти ри на ци о нал но сти у укуп ном ста нов ни шву у зе-
мљи из но сио је 90%, док је њи хов удео у еми грант ском ста-
нов ни штву био је знат но ма њи (77%). У вре ме прет ход ног 
по пи са, из 1991, удео тих ет нич ких гру па у ста нов ни штву у 
зе мљи био је ма њи за 4 про цент на по е на (86%), али је њи хов 
удео код еми гра на та био ве ћи за 4 по е на (81%). Ме ђу тим, сма-
ње ње уде ла у укуп ном бро ју еми гра на та за бе ле же но је је ди но 
код Ср ба (са 77% у 1991. го ди ни на 64% у 2002. го ди ни), док 
је код оста лих ет нич ких гру па за бе ле же но по ве ћа ње, а по-
себ но код Ал ба на ца и Бо шња ка/Му сли ма на (са по 2% на 5% 
од но сно 7%).
Спо ме ну ти по да ци ука зу ју да је у ме ђу по пи сном пе-
ри о ду 1991-2002 ет нич ка струк ту ра ста нов ни штва у зе мљи 
по ста ла хо мо ге ни ја, а ет нич ка струк ту ра еми гра на та хе те ро-
ге ни ја, што на во ди на за кљу чак да су еми гра ци је би ле још 
је дан од фак то ра хо мо ге ни за ци је ет нич ког са ста ва ста нов ни-
штва Ср би је.
Ср би, осим у Ма ђар ској, у свим зе мља ма при је ма 
пред ста вља ју ап со лут ну ве ћи ну еми гра на та из Ср би је (та-
бе ла 5). Њи хо во уче шће је нај ве ће у Ру си ји и Ита ли ји (по 
81%), а знат но је из над про се ка и у тра ди ци о нал ним зе мља ма 
при је ма (Фран цу ска и Аустри ја), као и у не ким пре ко мор-
ским зе мља ма (Ка на да и Аустра ли ја).
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Уче шће Ср ба је ре ла тив но ни ско у Не мач кој, Хо лан ди-
ји и Швед ској (уде ли из но се од 51% до 59%), а из у зет но ни-
ско у Ма ђар ској где ме ђу ли ци ма на ра ду или бо рав ку у тој 
зе мљи они чи не све га 8%. Ма ђар ска је и је ди на зна чај ни ја 
зе мља при је ма у ко јој ве ћи ну ими гра на та из Ср би је пред-
ста вља ју при пад ни ци не ке на ци о нал не ма њи не (82% су ма-
ђар ске на ци о нал не при пад но сти). У још не ко ли ко зе ма ља је 
ме ђу еми гран ти ма из Ср би је зна чај но уче шће при пад ни ка 
ма њин ских ет нич ких за јед ни ца. У Не мач кој је по сле Ср ба 
нај ви ше Бо шња ка/Му сли ма на (15%) и Ро ма (7%). У Хо лан-
ди ји је ви ше не го сва ки пе ти (22%) гра ђа нин Ср би је на ра ду 
или бо рав ку Бо шњак или Му сли ман. У Швај цар ској је по сле 
Ср ба нај ви ше Ал ба на ца (21%).
У слу ча ју Ма ђар ске, пот пу но је очи глед но да је го то во 
мо но ет нич ка струк ту ра еми гра на та пр вен стве но фор ми ра на 
под ути ца јем бли ских ве за из ме ђу при пад ни ка ма ђар ске ет-
нич ке за јед ни це и зе мље ма ти це, као и због ге о граф ске бли-
зи не. У оста лим зе мља ма, ре ла тив но ве ли ко уче шће при-
пад ни ка ма њин ских ет нич ких за јед ни ца се, пре све га, мо же 
об ја сни ти де ло ва њем фор ми ра них ми грант ских мре жа, 
а ве ро ват но и не јед на ким трет ма ном при пад ни ка по је ди них 
за јед ни ца од стра не ими гра ци о них вла сти, по себ но то ком 
1990-их го ди на.
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Та бе ла 5
Ет нич ка струк ту ра ста нов ни штва  
у ино стран ству по зе мља ма при је ма, 2002.
Земља пријема Укупно Срби Албан.
Бо шња ци
/Муслим. Мађари Власи Роми Румуни Остали Непоз.
Укуп но 414839 264434 21627 29063 10810 8102 14865 6128 27228 32582
Не мач ка 102799 52446 4060 15752 3697 1011 7346 743 8541 9203
Аустри ја 87844 65187 1058 1498 696 3275 4028 1298 4172 6632
Швај цар ска 65751 41081 13552 1570 359 2201 392 1217 2094 3285
Фран цу ска 27040 21453 282 703 119 538 275 143 1484 2043
Ита ли ја 20428 16487 57 134 65 590 700 235 1096 1064
САД 16240 10854 746 770 146 29 21 1274 1232 1168
Швед ска 14049 8324 195 1691 294 72 787 577 796 1313
Ка на да 10908 8244 113 122 381 16 28 152 988 864
Аустра ли ја 7490 5445 62 220 162 66 34 66 661 774
Хо лан ди ја 6280 3528 90 1366 39 33 245 10 461 508
Ма ђар ска 5343 448 20 27 4384 - 2 3 327 132
Ру си ја 5178 4188 2 149 19 1 17 5 501 296
Оста ле зе мље и 
не поз.
45489 26749 1390 5061 449 270 990 405 4875 5300
Струк ту ра (%)
Укуп но 100,0 63,7 5,2 7,0 2,6 2,0 3,6 1,5 6,6 7,9
Не мач ка 100,0 51,0 3,9 15,3 3,6 1,0 7,1 0,7 8,3 9,0
Аустри ја 100,0 74,2 1,2 1,7 0,8 3,7 4,6 1,5 4,7 7,5
Швај цар ска 100,0 62,5 20,6 2,4 0,5 3,3 0,6 1,9 3,2 5,0
Фран цу ска 100,0 79,3 1,0 2,6 0,4 2,0 1,0 0,5 5,5 7,6
Ита ли ја 100,0 80,7 0,3 0,7 0,3 2,9 3,4 1,2 5,4 5,2
САД 100,0 66,8 4,6 4,7 0,9 0,2 0,1 7,8 7,6 7,2
Швед ска 100,0 59,2 1,4 12,0 2,1 0,5 5,6 4,1 5,7 9,3
Ка на да 100,0 75,6 1,0 1,1 3,5 0,1 0,3 1,4 9,1 7,9
Аустра ли ја 100,0 72,7 0,8 2,9 2,2 0,9 0,5 0,9 8,8 10,3
Хо лан ди ја 100,0 56,2 1,4 21,8 0,6 0,5 3,9 0,2 7,3 8,1
Ма ђар ска 100,0 8,4 0,4 0,5 82,1 - 0,0 0,1 6,1 2,5
Ру си ја 100,0 80,9 0,0 2,9 0,4 0,0 0,3 0,1 9,7 5,7
Оста ле зе мље и 
не поз.
100,0 58,8 3,1 11,1 1,0 0,6 2,2 0,9 10,7 11,7
Из вор: Као за та бе лу 3.
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С тим у ве зи вр ло је илу стра тив но да су еми гран ти срп-
ске на ци о нал не при пад но сти при лич но рав но мер но ди стри-
бу и ра ни по зе мља ма при је ма, док су еми гран ти ко ји при-
па да ју ма њин ским ет нич ким за јед ни ца ма у г л а в  н о м 
кон цен три са ни у јед ној или две зе мље при је ма. Та ко је, пре-
ма по да ци ма По пи са 2002. сва ки че твр ти (24,7%) еми грант 
срп ске на ци о нал не при пад но сти, био на ра ду или бо рав ку 
Аустри ји, сва ки пе ти (19,8%) у Не мач кој, а при бли жно сва ки 
ше сти (15,5%) у Швај цар ској. Пот пу но дру га чи ја је ди стри-
бу ци ја по зе мља ма еми гра на та ко ји при па да ју нај број ни јим 
на ци о нал ним ма њи на ма. Го то во две тре ћи не еми гра на та 
ал бан ске на ци о нал не при пад но сти (63%) на ла зи ло се на 
ра ду или бо рав ку у Швај цар ској, ви ше од по ло ви не (54%) Бо-
шња ка и Му сли ма на је би ло у Не мач кој, три че твр ти не ет-
нич ких Ма ђа ра је бо ра ви ло у Ма ђар ској (41%) или Не мач кој 
(34%), док је сва ки дру ги еми грант ром ске ет нич ке при пад-
но сти бо ра вио у Не мач кој (49%), а ви ше не го сва ки че твр-
ти (27%) у Аустри ји (та бе ла 5).
Где од ла зе ви со ко о бра зо ва ни,  
а где нео бра зо ва ни?
По пи сни ре зул та ти ко ји се од но се на ни во обра зо ва ња 
гра ђа на Ср би је на ра ду или бо рав ку у ино стран ству ука зу ју 
на зна чај не раз ли ке ко је по сто је пре ма ста ро сти, по лу, али и 
пре ма ду жи ни бо рав ка у ино стран ству. По сто је раз ли ке и у 
ни воу обра зо ва ња срп ских еми гра на та по зе мља ма при је ма. 
Ме ђу тим, тре ба има ти у ви ду да не по сто је по у зда не про це не 
ко је се од но се на сте пен под ре ги стра ци је по ни воу обра зо ва-
ња, и да је об у хват ли ца у ино стран ству ве ро ват но нај ма њи 
код ви со ко о бра зо ва них еми гра на та.
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Та бе ла 6
Гра ђа ни Ср би је ста ри 15 или ви ше го ди на на ра ду или бо рав ку 
у ино стран ству, пре ма школ ској спре ми и зе мљи ра да/бо рав ка, 
2002.
Земља пријема Укупно
Без шко ле 
или
не пот пу на
основ.школа
Основ на 
шко ла
Сред ња 
шко ла
Ви ша 
или
ви со ка
школа
Непоз.
Укуп но 345749 78949 120966 110209 34380 1245
Не мач ка 87283 21190 30034 30975 4761 323
Аустри ја 73571 22041 34273 15453 1540 264
Швај цар ска 51380 11082 23055 14679 2269 295
Фран цу ска 23522 6426 8941 6528 1571 56
Ита ли ја 17371 2683 6638 6781 1247 22
САД 14031 1797 2208 5093 4894 39
Швед ска 11419 2763 3273 4348 974 61
Ка на да 8863 907 898 3136 3906 16
Аустра ли ја 6350 1340 1576 2267 1153 14
Хо лан ди ја 5148 852 1248 2224 808 16
Ру си ја 4569 363 1062 2239 904 1
Ма ђар ска 4456 218 617 2096 1513 12
Оста ле зе мље и не поз. 37786 7287 7143 14390 8840 126
Струк ту ра (%)
Укуп но 100,0 22,8 35,0 31,9 9.9 0,4
Не мач ка 100,0 24,3 34,4 35,5 5.5 0,4
Аустри ја 100,0 30,0 46,6 21,0 2.1 0,4
Швај цар ска 100,0 21,6 44,9 28,6 4.4 0,6
Фран цу ска 100,0 27,3 38,0 27,8 6.7 0,2
Ита ли ја 100,0 15,4 38,2 39,0 7.2 0,1
САД 100,0 12,8 15,7 36,3 34.9 0,3
Швед ска 100,0 24,2 28,7 38,1 8.5 0,5
Ка на да 100,0 10,2 10,1 35,4 44.1 0,2
Аустра ли ја 100,0 21,1 24,8 35,7 18.2 0,2
Хо лан ди ја 100,0 16,6 24,2 43,2 15.7 0,3
Ру си ја 100,0 7,9 23,2 49,0 19.8 0,0
Ма ђар ска 100,0 4,9 13,8 47,0 34.0 0,3
Оста ле зе мље и не поз. 100,0 19,3 18,9 38,1 23.4 0,3
Из вор: Као за та бе лу 3.
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Обра зов на струк ту ра еми гра на та се 2002. го ди не ни је 
бит ни је раз ли ко ва ла од обра зов не струк ту ре ста нов ни штва 
у зе мљи, по себ но у по гле ду про цент ног уде ла ли ца без шко-
ле и уде ла ли ца с ви шом или ви со ком школ ском спре мом 
(Пе нев, 2008). Ме ђу тим, пре ма По пи су 2002, удео ли ца с 
основ ном шко лом је ма њи у укуп ном ста нов ни штву Ср би-
је у зе мљи (24% пре ма 35%), док је удео ли ца са сред њом 
шко лом ве ћи (41% пре ма 32%) код еми грант ског ста нов ни-
штва. У по ре ђе њу са 1981. го ди ном, знат но је по бољ ша на 
обра зов на струк ту ра ста нов ни штва Ср би је, ка ко код ли ца у 
ино стран ству, та ко и код ста нов ни штва у зе мљи, и то при-
мет ни је.
Ме ђу гра ђа ни ма Ср би је у ино стран ству нај број ни ја су 
ли ца са за вр ше ном основ ном (35%) или сред њом шко лом 
(32%). Го то во сва ки че твр ти је био без шко ле или с не за вр-
ше ном основ ном шко лом (23%), док је тек сва ки де се ти имао 
ви шу или ви со ку школ ску спре му (та бе ла 6).
По сма тра но по ста ро сти, нај ви ши обра зов ни ни во по се-
ду ју еми гран ти у три де се тим го ди на ма жи во та. Код пе то го-
ди шњих ста ро сних гру па 30-34 и 35-39 је нај ма њи удео ли ца 
без шко ле (7,2% и 8,2%), нај ве ћи удео с ви шом или ви со ком 
шко лом (15,6% и 19,1%), док је број ли ца са сред њом шко лом 
за око 40% ве ћи од бро ја ли ца с основ ном.
По по лу, ме ђу еми гран ти ма је по вољ ни ја обра зов на 
струк ту ра му шка ра ца не го же на. Удео ли ца с ви шом или ви-
со ком школ ском спре мом је при бли жно исти код оба по ла (око 
10%) и не знат но ни жи не го код ста нов ни штва у зе мљи (11%). 
Ујед но, код же на је ве ће уче шће ли ца без шко ле или са за вр-
ше ном основ ном шко лом, а ма ње уче шће са сред њом шко лом.
По да ци по пи са по твр ђу ју и да је обра зов на струк ту ра 
еми гра на та по вољ ни ја код ли ца ко ја су у ино стран ству кра-
ће од 10 го ди на. Исто је и ако се еми грант ско ста нов ни штво 
по сма тра по ста ро сти. И по ред чи ње ни це да у Ср би ји мла ђе 
ге не ра ци је има ју не што по вољ ни ју обра зов ну струк ту ру од 
ста ри јих, очи глед но је и да су зе мље при је ма ви ше сти му ли-
са ле до ла зак обра зо ва ни јег еми грант ског ста нов ни штва.
Обра зов на  струк ту ра  срп ског еми грант ског ста нов ни-
штва при мет но се раз ли ку је по зе мља ма при је ма, што је не по-
сред но де тер ми ни са но оста лим ка рак те ри сти ка ма еми гра на та 
(ста рост, пол, ду жи на бо рав ка у ино стран ству, на ци о нал на 
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при пад ност), али и  се лек тив но шћу еми гра на та усло вље ном 
спе ци фич ним  зах те ви ма тр жи шта у зе мља ма при је ма или пак 
њи хо вом ими гра ци о ном по ли ти ком.
Раз ли ке по зе мља ма у по гле ду обра зов не струк ту ре еми-
гра на та из Ср би је на ро чи то су на гла ше не код уде ла ли ца с ви-
шом или ви со ком школ ском спре мом. И док је на ни воу це ло-
куп ног еми гра ци о ног кон тин ген та сва ко де се то ли це има ло 
ди пло му ви ше или ви со ке шко ле, у Аустри ји је то био слу чај 
тек са сва ким пе де се тим срп ским еми гран том (2%), док је у 
Ка на ди го то во сва ки дру ги еми грант (44%) из Ср би је по се-
до вао ви шу или ви со ку школ ску спре му. По ред Ка на де, као 
зе мље при је ма с нај бо љом обра зов ном струк ту ром срп ских 
еми гра на та из два ја ју се још САД и Ма ђар ска, и то ка ко због 
ви со ког уде ла ли ца с нај ви шим обра зо ва њем, та ко и због ре-
ла тив но ни ског уде ла ли ца с нај ви ше за вр ше ном основ ном 
шко лом.
2002. го ди не удео нај ма ње обра зо ва них је у САД-у из-
но сио 29%, а у Ма ђар ској 19%. Исто вре ме но, у Аустри ји је 
ви ше од три че твр ти не (77%) срп ских га стар бај те ра би ло без 
шко ле или са мо с ди пло мом за вр ше не основ не шко ле.
И у ино стран ству бли зу зе мља ка
У Ср би ји су у по гле ду спољ них ми гра ци ја ста нов ни-
штва, као и код мно гих дру гих де мо граф ских про це са, при-
сут не зна чај не ре ги о нал не раз ли ке, ко је су кра јем 20. и по-
чет ком 21. ве ка до дат но ин тен зи ви ра не. Оне по сто је ка ко 
на ни жим (на се ља и оп шти не), та ко и на ви шим те ри то ри јал-
ним ни во и ма (окру зи и ма кро це ли не). Раз ли ке су се нај пре 
пр вен стве но огле да ле кроз не у јед на чен по че так ма сов ног 
од ла ска у ино стран ство, за тим кроз раз ли чит ин тен зи тет и 
не рав но ме ран удео еми грант ског у укуп ном ста нов ни штву, 
а при мет не су и при ли ком раз ма тра ња дру гих ва жни јих 
ка рак те ри сти ка еми гра ци је и еми грант ског ста нов ни штва 
(де сти на ци ја, ста ро сна и пол на струк ту ра ми гра на та, њи хов 
обра зов ни ни во, на ци о нал ни са став итд.).
Раз ло зи при су ства ре ги о нал них раз ли ка у по гле ду зна-
ча ја и ка рак те ри сти ка ми гра ци о них то ко ва и сто ко ва су ви-
ше стру ки, а мо гу се на ћи у до стиг ну том ни воу еко ном ске 
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раз ви је но сти под руч ја, оби му не за по сле но сти, струк ту ра ма 
ста нов ни штва (пре све га ста ро сној и обра зов ној), до ми нант-
ном ми гра ци о ном мо де лу ста нов ни штва (тра ди ци о нал ни или 
са вре ме ни), ге о граф ском по ло жа ју, итд. Кра јем 20. ве ка све 
ви ше до би ја на зна ча ју и ет нич ка струк ту ра ста нов ни штва, 
на ро чи то ин тен зи ви ра њем по ли тич ке кри зе ко ја је ре зул ти-
ра ла рас па дом бив ше СФРЈ, а кул ми ни ра ла ра то ви ма на ју го-
сло вен ским про сто ри ма.
Са вре ме не еко ном ске еми гра ци је су на по чет ку би-
ле мно го при сут ни је у еко ном ски раз ви је ни јој Вој во ди ни 
не го у Цен трал ној Ср би ји. Из Вој во ди не је пре ма по пи су 
из 1971. го ди не, на ра ду или бо рав ку у ино стран ству би ло 
70,6 хи ља да ли ца (3,6% ње ног укуп ног ста нов ни штва), а из 
Ц. Ср би је 113,4 хи ља де (2,5%). Три де це ни је ка сни је (2002), 
у Вој во ди ни је по пи сан го то во исти број ли ца у ино стран ству, 
док је у Цен трал ној Ср би ји он утро стру чен (344 хи ља де). Сма-
ње ње бро ја ли ца у ино стран ству ко је је ре ги стро ва но пр вим 
ре зул та ти ма По пи са 2011. за бе ле же но је на оба ве ли ка под руч-
ја зе мље, али се ин тен зив ни је од ви ја ло у Вој во ди ни (сма ње ње 
од 35% пре ма сма ње њу од 28% у Ц. Ср би ји).
Ре ги о нал не раз ли ке су још на гла ше ни је на оп штин-
ском ни воу где се ве о ма очи глед но мо гу са гле да ти раз ли-
чи то сти де мо граф ског и еко ном ског раз вит ка, али и хе те-
ро ге ност ет но со ци јал них струк ту ра ста нов ни штва. Ујед но, 
по сле ди це до га ђа ја из 1990-их го ди на на про стор ну мо бил-
ност ста нов ни штва, а по себ но на еми гра ци о не то ко ве, мно го 
су при мет ни је на оп штин ском ни воу.
По сма тра но по оп шти на ма, уде ли ли ца на ра ду или 
бо рав ку у ино стран ству ве о ма су не у јед на че ни, а вре ме ном 
раз ли ке су по ста ја ле све из ра же ни је. Про цент но уче шће ста-
нов ни штва у ино стран ству у укуп ном ста нов ни штву оп шти-
на се 1991. кре та ло у ин тер ва лу од 0,3% (Но ва Ва рош) до 
22,6% (Жа ба ри), да би 2011. ин тер вал ва ри ја ци је био по ве ћан 
на 31,4 про цент на по е на. Те го ди не нај ма њи удео ста нов-
ни шта ва у ино стран ству из но сио је 0,2% (Бе ла Па лан ка), а 
нај ве ћи 31,6% (Ма ло Цр ни ће).
Пре ма ре зул та ти ма сва три по след ња по пи са (1991, 2002. 
и 2011), у го то во сва кој тре ћој оп шти ни (укуп но око 50) удео 
ли ца на ра ду или бо рав ку у ино стран ству у укуп ном ста-
нов ни штву оп шти не био је ни зак (од 1,8% у 1991. до 2,6% у 
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2002) од но сно нај ма ње дво стру ко ни жи од про се ка за Ср би ју. 
Углав ном се ра ди о истим оп шти на ма, у Вој во ди ни (Бач ка и 
Се вер ни Ба нат), за пад ном де лу Цен трал не Ср би је (де ло ви Ко-
лу бар ског, Зла ти бор ског и Мо ра вич ког окру га) и на ју го и сто-
ку зе мље (Пре до је вић-Де спић, 2011). С дру ге стра не, зна чај не 
из ме не не по сто је ни у спи ску оп шти на с из ра зи то нат про-
сеч ним уде ли ма ста нов ни штва у ино стран ству (нај ма ње дво-
стру ко ве ћим од ре пу блич ког). Ра ди се о два де се так оп шти на у 
ко ји ма је жи ве ло ма ње од 10% укуп ног ста нов ни штва Ср би је (у 
зе мљи), али је пре ма сва три по след ња по пи са њи хо во уче шће у 
укуп ном бро ју ли ца у ино стран ству би ло око 4 пу та ве ће (кре-
та ло се од 31% до 38%). Те оп шти не углав ном су у Бра ни чев ском 
окру гу, на ју гу Ср би је (Пре ше во и Бу ја но вац), а на кон ин тен зи-
ви ра ња еми гра ци о них про це са то ком 1990-их, у ту гру пу спа да 
и ве ћи на сан џач ких оп шти на.
Та ко ђе, не јед на ка је и ди стри бу ци ја тих еми гра на та по 
зе мља ма де сти на ци је. Ко ја ће би ти ода бра на за ви си од број них 
чи ни ла ца, ка ко су бјек тив них та ко и објек тив них. Од слу ча ја до 
слу ча ја је раз ли чи то да ли ће пре вла да ти лич не пре фе рен ци-
је, осо би не по је дин ца (пол, ста рост, ква ли фи ка ци ја, зна ње је зи-
ка, на ци о нал ност, фи нан сиј ска си ту а ци ја, итд.) или објек тив ни 
фак то ри (по ли ти ка зе мље при је ма у по гле ду при је ма но вих ми-
гра на та, еко ном ске и по ли тич ке при ли ке, ге о граф ска уда ље-
ност, итд.). С тим у ве зи, од ве ли ког и ра сту ћег зна ча ја 
је и по сто ја ње раз ви је них ми гран ских мре жа од но сно њи хо во 
од су ство.
Не мач ка је би ла глав на де сти на ци ја за срп ске еми гран-
те, на ни воу зе мље као це ли не, на оба ве ли ка под руч ја, и у 
нај ве ћем бро ју оп шти на. Пре ма по да ци ма сва три по пи са, у 
ви ше од по ло ви не свих оп шти на у Ср би ји ве ћи на ли ца у 
ино стран ству би ла је у Не мач кој.
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Кар та 1
О пшт ине у к ој има ем игра нти у Н ема чкој ч ине в ећ ину л ица  
у ин остра нству, 1981. и 2002.
У вр еме п оп иса из 1981. г од ине то је био сл учај у 107 од 
уку пно 161 о пшт ине,
4 а од т ога је у 41 о пшт ини а пс олу тна 
в ећ ина ем игр ан ата б ор ав ила у Н ема чкој (ка рта 1). Д есет г од-
ина к асн ије број о пшт ина у к ој има су л ица к оја су б ор ав ила 
у Н ема чкој пре дст ављ ала в ећ ину свих л ица у ин остра нству 
п ор еклом из те о пшт ине см ањен је на 86, а 2002. на 83 о пшт-
ине. См ањ ење је још и зр аж ен ије ук ол ико се п осм атра с амо 
број о пшт ина у к ој има л ица на р аду или б ора вку у Н ема чкој 
пре дст ављ ају а пс олу тну в ећ ину свих ем игр ан ата - т аквих је 
у 2002. б ило св ега 7 (пр ема 41 у 1981). Ин аче, у на јв ећем бр оју 
о пшт ина Н ема чка је ко нт ин у ир ано, тј. у вр еме сва три п оп-
иса, б ила з емља пр иј ема у к ојој је б ор ав ила в ећ ина л ица у 
ин остра нству. Р ади се о уку пно 70 о пшт ина или о го то во 
сва кој дру гој оп шти ни у Ср би ји. Иако су у Не мач ку од ла зи ли 
ста нов ни ци из го то во свих кра је ва Ср би је, ка рак те ри стич но 
је да су, на при мер, еми гран ти по ре клом из пет сан џач ких 
оп шти на чи ни ли пе ти ну свих ли ца из Цен трал не Ср би је 
ко ја су 2002. го ди не бо ра ви ла у тој зе мљи.
4 За све три по пи сне го ди не је при ме ње на ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал на 
по де ла из 2002.
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Аустри ја је дру га по ре ду по бро ју оп шти на у Ср би ји 
с ве ћин ским уде лом еми гра на та. У вре ме По пи са из 1981. 
би ло их је 35, 1991. го ди не њи хов број се по ве ћао на 46, да 
би 2002. он био све ден на 39 оп шти на (кар та 2). Аустри ја 
је у сва три по пи са би ла зе мља у ко јој бо ра ви ве ћи на еми-
гра на та у чак 32 оп шти не. Нај ве ћи број тих оп шти на је про-
стор но ло ци ран у цен трал ним и ис точ ним де ло ви ма зе мље, 
за тим у руб ном под руч ју Гра да Бе о гра да и Ма чви. То, као 
и у слу ча ју Не мач ке, вр ло сли ко ви то ука зу је на «уко ре ње-
ност» срп ских еми гра на та у тим зе мља ма, али и на зна чај 
ми грант ских мре жа при ли ком до но ше ња ин ди ви ду ал них 
од лу ка еми гра на та о из бо ру зе мље де сти на ци је.
Кар та 2
О пшт ине у к ој има ем игра нти у Аустр ији ч ине в ећ ину  
л ица у ин остра нству, 1981. и 2002.
Фран цу ска је све ма ње зна чај на као зе мља де сти на ци је 
еми гра на та из Ср би је. Пре ма по да ци ма по пи са из 2002 го-
ди не, ни у јед ној оп шти ни еми гран ти ко ји су бо ра ви ли у 
Фран цу ској ни су пред ста вља ли ап со лут ну ве ћи ну бро ја ли-
ца у ино стран ству, док су у све га три оп шти не они би ли 
нај број ни ја еми грант ска гру па. У вре ме прет ход ног по пи са 
та кве оп шти не су би ле дво стру ко бро ји ни је (6), а 1981. чак 
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три пу та број ни је (9). Ина че, у Фран цу ској је пре ма По пи су 
2002. жи ве ло 27 хи ља да гра ђа на Ср би је, од ко јих се пре ко 
две тре ћи не у ту зе мљу до се ли ло пре 1990-их. Пре ма по ре-
клу, њи хо ва нај ве ћа кон цен тра ци ја је у оп шти ни Сви лај нац 
и у пет оп шти на с ко ји ма се она гра ни чи, ода кле по ти че 
тре ћи на свих срп ских еми гра на та у Фран цу ској.
Швај цар ска, за раз ли ку од Фран цу ске, све ви ше до би-
ја на зна ча ју као од ре ди ште еми гра на та из Ср би је, по ве ћа ва 
им се број (та бе ла 2), а про ши ру ју се и под руч ја с ко јих они 
по ти чу. Ипак, нај ви ше их је по ре клом из По мо рав ског ре ги о-
на (17%) и две оп шти не с ју га Ср би је – Бу ја нов ца и Пре ше ва 
(23%). Исто вре ме но, знат но је по ве ћан и број оп шти на у ко-
ји ма еми гран ти у Швај цар ској пред ста вља ју ве ћи ну ли ца у 
ино стран ству (кар та 3). Та зе мља је 1981. го ди не би ла глав на 
де сти на ци ја за еми гран те из 9 оп шти на (исто као и Фран цу-
ска), да би се 2002. њи хов број по ве ћао на 21 (7 пу та ви ше не го 
за Фран цу ску).
Кар та 3
О пшт ине у к ој има ем игра нти у Шва јца рској ч ине в ећ ину  
л ица у ин остра нству, 1981. и 2002.
Ин тен зи ви ра ње еми гра ци о них то ко ва ка но вим де сти-
на ци ја ма усло ви ло је и по ве ћа ње бро ја оп шти на у ко ји ма но ве 
зе мље при је ма пред ста вља ју од ре ди ште за ве ћи ну ли ца ко ја 
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се на ла зе у ино стран ству. Раз ло зи су раз ли чи ти, а углав ном 
се мо гу на ћи у ге о граф ској бли зи ни и ет но кул тур ној бли ско-
сти (Ма ђар ска и Ма ке до ни ја), еко ном ској са рад њи и мо гућ но-
сти да се од го во ри спе ци фич ним зах те ви ма стра ног тр жи шта 
рад не сна ге (Ру си ја), ве ли ком бро ју ви со ко о бра зо ва них струч-
ња ка ко ји ис пу ња ва ју нај ви ше свет ске стан дар де (САД), али 
су сва ка ко вр ло бит ни и ефек ти но во фор ми ра них ми грант-
ских мре жа (Ита ли ја). У тој гру пи но вих др жа ва при је ма пре 
свих се из два ја Ма ђар ска, ко ја је 2002. го ди не по ста ла ве ћин ска 
де сти на ци ја за еми гран те из 4 вој во ђан ске оп шти не, у ко ји ма 
је ве ли ко уче шће при пад ни ка ма ђар ске ет нич ке за јед ни це и 
ко је се не по сред но гра ни че с Ма ђар ском или су у ње ној бли зи-
ни. Слич ни раз ло зи су при сут ни и у оп шти на ма Тр го ви ште и 
Бо си ле град, у ко ји ма ве ћи на ли ца у ино стран ству бо ра ви у су-
сед ној Ма ке до ни ји. За Цр ну Тра ву, чи ја се ве ћи на ли ца у ино-
стран ству на ла зи у Ру си ји, нај бит ни ја је би ла тра жња за ква ли-
фи ко ва ним гра ђе вин ским рад ни ци ма, а у слу ча ју цен трал них 
бе о град ских оп шти на (Вра чар, С. Град, С. Ве нац и Н. Бе о град) 
углав ном се ра ди о тзв. од ли ву мо зго ва (ве ћи на еми гра на та је 
у САД-у).
За кљу чак
Ме ђу соб ни ути цај де мо граф ских фе но ме на, кул тур ног 
иден ти те та и кон цеп та мул ти ет нич ког дру штва у вре ме ну 
ди на мич них ми гра ци о них кре та ња у све ту пред ста вља ве-
о ма ва жну ис тра жи вач ку про бле ма ти ку. Ми грант ске мре-
же, као ефи ка сне стра те ги је по ве зи ва ња љу ди из ге о граф ски 
уда ље них под руч ја, има ју ва жну уло гу не са мо у ими гра ци-
о ном про це су, ства ра њу но вих трен до ва и обра за ца про стор-
не мо бил но сти, већ и у об ли ко ва њу ши ро ког спек тра од но са 
ко ји спа ја ју дру штва по ре кла и де сти на ци је.
При мер  де мо граф ске ана ли зе по да та ка о срп ском еми-
гра ци о ном кон тин ген ту на ра ду или бо рав ку у ино стран ству 
по зе мља ма при је ма не са мо да ука зу је на мо гућ но сти до-
би ја ња но вих вр ло бит них ин фор ма ци ја о са вре ме ним ми-
гра ци ја ма већ по твр ђу је зна чај но вих угло ва по сма тра ња 
уче сни ка у ме ђу на род ним ми гра ци о ним кре та њи ма. Та ко 
по ста је још очи глед ни је да је јед на од нај ве ћих пре пре ка 
за бо ље де фи ни са ње ком плек сних ме ђу на род них ми гра ци-
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о них то ко ва и про це са што не по сто ји ста ти стич ка осно ва 
ко ја исто вре ме но, све о бу хват но и ме то до ло шки уса гла ше но 
 мо же да пра ти ми гра ци о на кре та ња у зе мља ма по ре кла и 
зе мља ма при је ма. Сва ка др жа ва од ре ђу је сво ју де фи ни ци ју 
ми гран та, стран ца и дру го, а вр ста и са др жај ност по да-
та ка о ми гран ти ма су од ре ђе ни по тре ба ма са ме др жа ве, док 
је њи хов ква ли тет усло вљен ме то да ма ста ти стич ког пра ће ња 
(по пис, ре ги стар ста нов ни штва, ими гра ци о на ста ти сти ка и 
дру го) и ста ти стич ким об у хва том, ко ји је у ве ћи ни слу ча је ва 
ма ње или ви ше не пот пун. У не до стат ку плат фор ме ста ти-
стич ког пра ће ња ко ја би ујед на че но мо гла да бе ле жи ми гра-
ци о не про це се из угла зе мље по ре кла и зе мље  де сти на ци је, 
по треб но је до пу ња ва ти са др жај ност по да та ка о ме ђу на род-
ним ми гра ци ја ма ком би но ва њем раз ли чи тих ста ти стич ких 
из во ра.
Тре ба на гла си ти да по да ци о ре ги о нал ном по ре клу 
и со ци о де мо граф ским струк ту ра ма гра ђа на Ср би је у ино-
стран ству  пред ста вља ју ве о ма ва жне по ка за те ље у пред ви-
ђа њу укуп ног дру штве ног раз вит ка зе мље, на ро чи то што се 
до би је ни по пи сни по да ци углав ном од но се на ли ца у ино-
стран ству ко ја још увек одр жа ва ју ве зе са за ви ча јем и ре ла-
тив но че сто до ла зе у Ср би ју. Сто га, про у ча ва ње ми гра ци-
ја из ди на мич ке пер спек ти ве, кроз пра ће ње ми гра ци о ног 
про це са из пер спек ти ве зе мље  по ре кла и зе мље де сти на ци је, 
као и иден ти фи ка ци ја ње них глав них ме ха ни за ма, во ди ка 
пот пу ни јем са гле да ва њу број них со ци јал них, еко ном ских, 
као и по ли тич ких им пли ка ци ја до са да шњих еми гра ци о них 
трен до ва из Ср би је. То би омо гу ћи ло успе шни је фор му ли-
са ње по ли тич ког од го во ра на ди на мич не ми гра ци о не то ко ве 
и обра сце ко ји у вре ме гло ба ли за ци је по ста ју све убр за ни ји, 
из ра же ни ји и сло же ни ји, би ло да се ра ди о ими гра ци о ним, 
еми гра ци о ним или тран зит ним кре та њи ма ста нов ни штва.
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Je le na Pre do je vic­De spic, Go ran Pe nev
WHO ARE THEY AND WHE RE DO THEY GO: 
CHA RAC TE RI STICS AND DI STRI BU TION OF 
THE PO PU LA TION OF SER BIA ABROAD BY 
DE STI NA TION CO UN TRI ES AND THE SIG NI­
FI CAN CE OF THE MI GRANT NET WORKS
Sum mary
The aim of the pa per is to show the im por tan ce of con si de­
ring mi gra tion as a so cial pro cess. In the first part of the pa per 
the re is a short re vi ew of the o re ti cal stand po ints that re se arch 
mi gra tion thro ugh system, re la ti o nal ap pro ach and dyna mic per­
spec ti ve. A spe cial at ten tion is paid to mi grant net works, as ef­
fi ci ent con nect stra te gi es of pe o ple from ge o grap hi cally dis tant 
pla ces. They ha ve an im por tant ro le not only in the im mi gra tion 
pro cess, ma king new mi gra tion and mo bi lity trends and pat terns, 
but al so in sha ping a wi de ran ge of re la ti ons that con nect pla ces 
of ori gin and de sti na tion.
In the se cond part of the pa per, the re is an analysis which 
com bi nes per spec ti ves from both ends of mi gra tion pro ces ses. An 
analysis of the po pu la tion of Ser bia abroad dyna mics by de sti na­
tion co un tri es in fo ur po ints in ti me (cen su ses of po pu la tion from
1971. till 2002.) is shown, as well as most im por tant cha­
rac te ri stics of the Ser bian po pu la tion abroad (sex, age, length 
of stay abroad, edu ca tion, et hni city, mu ni ci pa lity of ori gin) by 
de sti na tion co un tri es, too. The dif fe ren ces in struc tu res of po­
pu la tion in the co un try and abroad are un der li ned, as well as 
sub stan tial dif fe ren ces in the Ser bian emi gra tion con tin gent by 
de sti na tion co un tri es. They are pre sent both wit hin the “pu re” 
de mo grap hic cha rac te ri stics (sex and age) and wit hin the length 
of stay abroad, edu ca tion, et hnic af fi li a tion and re gi o nal ori gin. 
The im por tan ce of com plex ap pro ach in the analysis of in ter na­
ti o nal mi gra tion is po in ted out, as well as com bi na tion of da ta 
from dif fe rent so ur ces in the co un tri es of ori gin and de sti na tion.
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The da ta abo ut re gi o nal ori gin and so cio­de mo grap hic 
struc tu res of the po pu la tion of Ser bia abroad re pre sent very im­
por tant fac tors in an ti ci pa ting the ove rall so cial de ve lop ment of 
the co un try, espe ci ally be ca u se the da ta from the po pu la tion cen­
su ses mostly are re la ted to po pu la tion abroad that ma in tain con­
nec ti ons with the mot her land and re la ti vely of ten vi sit Ser bia. 
Ho we ver, one of the big gest ob stac les to bet ter de fi ni tion of 
com plex mi gra tion trends and pro ces ses is the lack of sta ti sti cal 
ba se which at the sa me ti me, com pre hen si vely and met ho do lo gi­
cally har mo ni zed, can track mi gra tion mo ve ments both in the 
co un tri es of ori gin and de sti na tion. The re fo re, it is im por tant to 
sup ple ment a ran ge of da ta on in ter na ti o nal mi gra tion by com­
bi ning dif fe rent sta ti sti cal so ur ces from both si des of mi gra tion 
pro ces ses. That wo uld of fer an ove rall analysis, as well as bet ter 
for mu la ted po li ti cal an swers to dif fe rent mi gra tion trends and 
pat terns, which in the glo ba li zed world be co me mo re dyna mic, 
en lar ged and com plex.
Key words: in ter na ti o nal mi gra tion, co un tri es of de sti na tion, co­
un tri es of ori gin, mi grant net works, spa tial analy­
sis, Ser bia
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Са же так
У овом ра ду пре и спи ту је се за сно ва ност те зе гру-
пе ауто ра о нео ли бе рал ном ка рак те ру срп ске тран зи ци је, 
по мо ћу ана ли зе ко ја се од ви ја на два ни воа: ни воу иде о ло-
шке ори јен та ци је ре фор ма то ра, и ни воу оства ре них и ем-
пи риј ски про вер љи вих „нео ли бе рал них“ ме ра. У слу ча ју пр-
вог, до ку мен ту је се из о ста нак про грам ског нео ли бе ра ли зма 
по ли тич ких ак те ра за ду же них за ре фор му зе мље од 2000. 
го ди не. У слу ча ју дру гог, ана ли зом им пле мен та ци је че ти ри 
кључ на па ра ме тра нео ли бе рал не стра те ги је у то ку тран-
зи ци је (ре дук ци ја со ци јал не др жа ве, де мон та жа гло ма зне 
ад ми ни стра ци је, по вла че ње др жа ве из еко но ми је уз де ре гу-
ла ци ју тр жи шта и бр зог и оро че ног про це са при ва ти за ци је) 
по ка зу је се да ова те за не ма ем пи риј ску пот кре пље ност. На 
осно ву ових раз ло га из во ди се за кљу чак да се ова те за мо ра 
од ба ци ти.  
Кључ не ре чи: нео ли бе ра ли зам, тран зи ци ја, ин сти ту ци о нал-
ни ка па ци те ти, еко ном ске сло бо де, ре фор ме
Упо ри шну тач ку до ми нант ног прав ца кри ти ке до са-
да шњег то ка тран зи ци је пред ста вља те за по ко јој се у Ср-
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би ји на кон пе то ок то бар ских про ме на спро во де ре фор ме по 
„нео ли бе рал ном“ мо де лу (Го лу бо вић 2004; Га ври ло вић, Јо-
ва но вић 2011; Смиљ ко вић 2011; Ко ва че вић 2012). По тој те зи, 
ви дљи ве иде о ло шке раз ли ке и ме ђу соб но су прот ста вља ју ће 
по ли ти ке вла да ко је су сук це сив но вр ши ле власт од 2001. до 
да нас, при кри ва ју јед но њи хо во ду бин ско сла га ње – прин-
ци пи јел но опре де ље ње за им пле мен та ци ју „нео ли бе рал не 
аген де“.1 На осно ву ове кри ти ке сле ди да се по сто је ће раз ли-
ке у иза бра ним стра те ги ја ма и прак тич ним по ли ти ка ма при-
пи су ју би ло аутен тич ној при вр же но сти ге не рал ној стра те ги-
ји јед них, би ло не вољ ном ис пу ња ва њу екс тер но на мет ну тих 
нео ли бе рал них ме ра дру гих вла да.2 С дру ге стра не, пре ли-
ми нар на ана ли за пла ни ра них ме ра и оства ре них ре зул та та 
вла да у спро во ђе њу „нео ли бе рал них“ ре фор ми на го ве шта ва 
дру га чи ју оце ну укуп ног ка рак те ра два на е сто го ди шње тран-
зи ци је у Ср би ји. На и ме, уоча ва се зна чај на дис кре пан ца из-
ме ђу ци ље ва ко је кри ти ка ре форм ских про це са при пи су је 
ре форм ским вла да ма и оства ре них ре зул та та ових вла да по 
пи та њу тих ци ље ва. Дру гим ре чи ма, ана ли за два на е сто го ди-
шњег тран зи ци о ног би лан са упу ћу је на за кљу чак да се те за 
по ко јој су „нео ли бе рал но“ усме ре не ре форм ске вла де спро-
во ди ле „нео ли бе рал ну“ ре форм ску по ли ти ку не мо же ем пи-
риј ски пот кре пи ти. За да так овог ра да је сте да се пре и спи та 
по ла зна осно ва ове кри ти ке (те за о „нео ли бе ал ном“ ка рак-
те ру срп ске тран зи ци је) и то на осно ву не ко ли ко ба зич них 
па ра ме та ра  под ло жних ем пи риј ској ева лу а ци ји, и да се ујед-
но по ну ди ва ља на ка рак те ри за ци ја тран зи ци о них кре та ња у 
Ср би ји. 
1 У сво јој кри ти ци прав ца пост со ци ја ли стич ке тран сфор ма ци је не ки ауто ри 
иду то ли ко да ле ко да овај про цес на зи ва ју „тран зи ци о ном нео ли бе рал ном ти-
ра ни јом“ (Ву јо вић, Ма цу ра, Гве ро 2011).
2 Та ко, на при мер, пр ва тран зи ци о на вла да (не ра чу на ју ћи пре ла зну „тро ми ни-
стар ску“ ад ми ни стра ци ју) Зо ра на Ђин ђи ћа (2001-2003) мо гла би се свр ста ти 
у пр ву ка те го ри ју, као и ње на јед но го ди шња на след ни ца на че лу са пре ми-
је ром Зо ра ном Жив ко ви ћем (2003-2004). Вла да Во ји сла ва Ко шту ни це (2004-
2007) пред ста вља ла би ег зем пла ран при мер дру гог ти па вла де ко ја од ре ђе не 
ре форм ске ме ре спро во ди „не вољ но“ и у сми слу „из ну ђе них“ по те за (али их 
ипак спро во ди), док би дру га, ре кон стру и са на вла да Во ји сла ва Ко шту ни це 
(2007-2008), као и ње на на след ни ца на че лу са пре ми је ром Мир ком Цвет ко-
ви ћем (2008-2012) мо гле би ти свр ста не у сред њу ка те го ри ју, из ме ђу пр ве и 
дру ге.
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Пре не го што се упу сти мо у да ље раз ма тра ње ове про-
бле ма ти ке ва ља ло би оправ да ти упо тре бу тер ми на „нео ли бе-
ра ли зам“ у овом ра ду (или ко ва ни це „нео ли бе рал не ре фор-
ме“), тим пре што је рас про стра ње но ко ри шће ње овог пој ма 
че сто не до вољ но пре ци зно, ма гло ви то и чак по гре шно (Га-
нев 2005). На дру гом ме сту по ка за но је за што овај по јам, као 
и ње му од го ва ра ју ћа ге не рал на те о ри ја не по се ду је ква ли-
тет јед не до бро за сно ва не на уч не те о ри је и ва ља ног екс пла-
на тор ног мо де ла (Но ва ко вић 2012; Ga nev 2005). Ов де ће мо 
ипак, оста ви ти по стра ни ту ди мен зи ју раз ма тра ња про бле-
ма ти ке зна че ња пој ма „нео ли бе ра ли зам“ и про ви зор но при-
хва ти ти ле ги тим ност ње го ве упо тре бе у оном сми слу у ко ме 
то при хва та ју и за ступ ни ци те зе о нео ли бе рал ном ка рак те ру 
ре фор ми. Да кле, циљ је да се са ма кри ти ка те о ри је нео ли бе-
ра ли зма ана ли зи ра по ла зе ћи од њој под ра зу ме ва ног са др жа-
ја ре чи „нео ли бе ра ли зам“. 
По схва та њу кри ти ча ра ре фор ми ко је се опи су ју као 
„нео ли бе рал не“ сâм по јам нео ли бе ра ли зма тре ба да озна чи 
идеј ну ори јен та ци ју, по ли тич ки по крет и исто риј ске про це се 
ко ји за циљ има ју ин ста ли ра ње „тр жи шне до ми на ци је“ или 
„тр жи шног фун да мен та ли зма“ (Jo si fi dis, Lo šonc, Su pić 2010, 
102) у окви ру са вре ме ног све та. У сег мен ту тран зи ци је пост-
со ци ја ли стич ких зе ма ља од ред ни ца „нео ли бе рал не ре фор-
ме“ има још спе ци фич ни је зна че ње ко је се од но си на убр за ни 
пре ла зак са со ци ја ли стич ког на ка пи та ли стич ки еко ном ски 
мо дел и по ли тич ку де мо кра ти ју. Под ра зу ме ва се да се тај 
пре ла зак од ви ја ме то дом „шок те ра пи је“ а па ра диг ма ти чан 
при мер пред ста вља ју ре фор ме у Ру си ји и Пољ ској с по чет ка 
де ве де се тих го ди на про шлог ве ка. Та кве ре фор ме под ра зу-
ме ва ју оства ри ва ње сле де ћих па ра ме та ра: 1) уки да ње ин сти-
ту ци ја со ци јал не др жа ве (др жа ва бла го ста ња), 2) сма њи ва ње 
оп се га др жа ве у свим ње ним сег мен ти ма, 3) по вла че ње др-
жа ве из еко но ми је и де ре гу ла ци ју тр жи шта и, 4) ужур ба ну 
при ва ти за ци ју свих др жав них и јав них пред у зе ћа. Им пле-
мен та ци ја ових ме ра, по схва та њу по ме ну тих ауто ра, до во ди 
до ства ра ња со ци јал них не јед на ко сти и тен зи ја, си ро ма штва 
и под ри ва ња дру штве не ко хе зи је и со ли дар но сти. 
Ова ко фор му ли са на кри ти ка дру штве них ре фор ми у 
Ср би ји мо ра да по ну ди два об ја шње ња. Она тре ба да по ка же 
да су за ступ ни ци ре фор ми за и ста усво ји ли, ба рем де кла ра-
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тив но, нео ли бе рал ну аген ду, и дру го, она би мо ра ла да еви-
ден ти ра при ме ну нео ли бе рал них ме ра у окви ру на ве де них 
па ра ме та ра (тач ке 1-4). Сва ка ко, пр ви зах тев је од ма ње ва-
жно сти с об зи ром на то да не ка вла да мо же усво ји ти од ре ђе-
ну ре форм ску стра те ги ју а у прак си спро во ди ти не ку са свим 
дру га чи ју. Ипак, овај зах тев ре ле ван тан је у дру гом слу ча ју 
ка да се ем пи рич ки де тек ту је по кла па ње од ре ђе не стра те ги је 
са оства ре ним ме ра ма. Та ко ђе, чак и у слу ча ју не по кла па ња 
ва жно је еви ден ти ра ти иде о ло шку и про грам ску ори јен та ци-
ју глав них по ли тич ких ак те ра (вла де, по ли тич ких стра на ка, 
ути цај них гру па и по је ди на ца) јер се ти ме ства ра ју прет по-
став ке за ва ља но раз у ме ва ње по ли тич ких про це са у јед ном 
дру штву. Дру га вр ста об ја шње ња је од кључ не ва жно сти с 
об зи ром на основ ну те зу кри ти ча ра нео ли бе а рал них ре фор-
ми. За пра во она пред ста вља не ку вр сту лак мус па пи ра за ва-
ља ност ове те зе. Ако се по ка же да су у прак си за и ста спро-
во ђе не ре фор ме овог ти па он да се и по твр ђу је осно ва ност 
са ме те зе. При том, кри те ри јум успе шно сти/не у спе шно сти 
ре фор ми ни је од пре суд не ва жно сти за по твр ду/од ба ци ва ње 
ове те зе. Оно што је ва жно је сте по тен ци јал но еви ден ти ра ње 
оби ма при ме не кон крет них (нео ли бе рал них) ме ра, а не то да 
ли су те ме ре про из во ди ле по вољ не или не по вољ не ре зул та те 
(нпр. си ро ма штво, глад и бес па ри цу). Уко ли ко се ем пи риј ско 
при су ство тих ме ра не мо же де тек то ва ти он да те за не ма ем-
пи риј ску пот кре пље ност и мо ра се од ба ци ти. У сва ком слу-
ча ју, та ква раз ма тра ња од ко ри сти су не са мо за при хва та ње 
или од ба ци ва ње јед не од ре ђе не хи по те зе већ и за раз у ме ва-
ње ка рак те ра тран зи циј ских про це са. 
Ре форм ске кон цеп ци је тран зи ци о них вла да
Уко ли ко се ана ли зи ра ју по ли тич ки про фи ли вла да ју-
ћих стра на ка и ре форм ске аген де вр ши ла ца вла сти на кон де-
мо крат ских про ме на ви де ће се да се да те за о  нео ли бе рал ном 
иде о ло шком про фи лу пост пе то ок то бар ске по ли тич ке ели те 
не по чи ва на чвр стим осно ва ма. Још је у екс по зеу пр вог де-
мо крат ског пре ми је ра Зо ра на Ђин ђи ћа на зна че но да је Ср би-
ји као узор по треб на не ка вр ста New Deal-а (Ђин ђић 2001), 
да кле, мо де ла у ко ме др жа ва не пред ста вља са мо па сив ног 
по сма тра ча и кон тро ло ра уна пред до го во ре них пра ви ла игре 
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(нео ли бе рал ни мо дел) већ ак тив ног уче сни ка у еко ном ском 
жи во ту јед не зе мље. Ра то ви ма и санк ци ја ма раз ру ше ну еко-
но ми ју тре ба ло је из гра ди ти ак тив ним де ло ва њем др жа ве у 
ви ду „по кре та ња про из вод ње“, „ожи вља ва ња при вре де“ и 
„из град ње ин фра струк ту ре“, а не на на чин ка ко је то у раз ру-
ше ној За пад ној Не мач кој чи ни ла про тр жи шно ори јен ти са на 
вла да Кон ра да Аде на у е ра и њен ми ни стар фи нан си ја Лу двиг 
Ер хард (Re ic hel 2002), или у по сле рат ној Ита ли ји вла да Лу и-
ђи ја Еина у диа.3 Но ве ре форм ске вла де ни су усво ји ле ни не ки 
мо дел по узо ру на ре фор ме у ис точ ној Евро пи (на при мер, 
нео ли бе рал ни пољ ски или естон ски при мер), већ су се опре-
де ли ле за не ку вр сту  сред њег пу та ко ји под ра зу ме ва по се бан 
ре форм ски па кет са ста вљен од раз ли чи тих ме ра ко је су им-
пле мен ти ра не у пот пу но раз ли чи тим ре форм ским мо де ли ма 
ис точ но е вроп ских зе ма ља. 
С дру ге стра не, ре форм ски ка па ци тет пр ве де мо крат-
ске вла де, у че му је сле де и по то ње, био   је си лом при ли ка 
ис цр пљи ван на не у спе шно ре ша ва ње на сле ђе них по ли тич-
ких про бле ма из прет ход не де це ни је. Пи та ња по пут ко сов-
ског про бле ма, кри ми нал ног на сле ђе Ми ло ше ви ће вог до ба, 
од но са са парт не ром у фе де ра ци ји као и про блем (не)са рад ње 
са Ха шким три бу на лом пред ста вља ли су не у рал гич не тач ке 
уну тра шње и спољ не по ли ти ке ко је су у зна чај ној ме ри оне-
мо гу ћа ва ле да се вла да у пу ном ка па ци те ту по све ти еко ном-
ским про бле ми ма. Та ко ђе, бор ба за по ли тич ку пре власт у си-
сте му пост пе то ок то бар ског дво вла шћа у стар ту је за це мен-
ти ра ла би ло ка кве струк ту рал не ре фор ме (Но ва ко вић 2011). 
То је већ на са мом по чет ку тран зи ци је зна чи ло бло ки ра ње 
ре форм ске тра јек то ри је исто вре ме но омо гу ћа ва ју ћи кон со-
ли да ци ју сна га an cien régi me-а.
Да кле, ка да се у ис тра жи ва њу ана ли зи ра ју смер ни це 
ре форм ских по ли ти ка мо ра ју се има ти у ви ду и раз ли чи ти 
со ци јал ни, по ли тич ки и еко ном ски кон тек сти спро во ђе ња 
ре форм ских ме ра. Ис тра жи ва ње ове про бле ма ти ке мо ра да 
од го во ри и на пи та ње по ли тич ке ле ги тим но сти и ин сти ту-
3 Се на тор Пје ро Ба се ти (Pi er ro Bas se ti) опи сао је основ ни ре форм ски став по-
сле рат не ита ли јан ске вла де: „Од мах смо схва ти ли да ми не мо же мо да во ди мо 
ита ли јан ско дру штво. Дру штво је би ло ја че од по ли ти ке, чак па мет ни је. Ни-
шта не ра ди ти би ло је мно го бо љи из бор од мно гих вла ди них ме ра“ (Pal mer 
2012).
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ци о нал них ка па ци те та по ли тич ких ак те ра ко ји на се бе пре у-
зи ма ју те рет спро во ђе ња струк ту рал них ре фор ми. Та ко ђе, то 
ис тра жи ва ње мо ра ло би да узме у об зир про грам ска на че ла 
глав них по ли тич ких ак те ра, њи хо ву иде о ло шку ори јен та-
ци ју и сте пен при вр же но сти вред но сти ма ко ји сто је у те ме-
љу пре фе ри ра не иде о ло ги је. Та ко, на при мер, Де мо крат ска 
стран ка, као глав ни по кре тач де мо крат ских про ме на на кон 
2000. пред ста вља стран ку со ци јал де мо крат ске ори јен та ци-
је, а ње на гле ди шта о со ци јал ној сфе ри и за шти ти угро же-
них сло је ва ста нов ни штва де ле и све оста ле пар ла мен тар не 
стран ке де сни це.4 Ка да се на чел но ана ли зи ра про грам ско 
про фи ли са ње по ли тич ких пар ти ја у Ср би ји до ла зи се до за-
кључ ка да не по сто ји су штин ска раз ли ка из ме ђу стра на ка ле-
ви це и стра на ка де сни це у њи хо вим схва та њи ма уло ге др жа-
ве у еко но ми ји као и о оп се гу, зна ча ју и мо де лу со ци јал не др-
жа ве. Оно што ге не ри ше раз ли ке, су ко бе и по де ле у окви ру 
по ли тич ке сфе ре је сте пре све га стра те шко по зи ци о ни ра ње у 
од но су на не ка ак ту ел на пи та ња (основ на спољ но по ли тич ка 
ори јен та ци ја зе мље, од нос пре ма на сле ђу по ли ти ке Сло бо да-
на Ми ло ше ви ћа, став пре ма на ци о на ли зму и иде ји гра ђан-
ске др жа ве), а не пот пу но раз ли чи та схва та ња еко но ми је или 
уло ге др жа ве у еко но ми ји. 
У еко ном ској сфе ри, све зна чај не по ли тич ке фор ма-
ци је за ла жу се за не ку фор му др жав ног ин тер вен ци о ни зма, 
про тек ци о ни зма и ре гу ла ци је еко ном ских то ко ва. Др жа ви се 
при пи су је оба ве за да шти ти до ма ћу про из вод њу и да „пот по-
ма же из воз“. Сма тра се да је уво зно ори јен ти са на по ли ти ка 
по гре шна, и да пред ста вља про из вод сти хиј ских ре фор ми, 
не тран сфор ми са них при вред них ка па ци те та и ути ца ја моћ-
них еко ном ских и по ли тич ких ак те ра ко ји ма та ква по ли ти ка 
од го ва ра. Уоч љи ви дис ба ланс из ме ђу уво за и из во за а у ко-
4 Упо ре ди ти про гра ме Де мо крат ске стран ке (http://www.ds.org.rs/do ku men ti/ds-
pro gram.pdf)  и Де мо крат ске стран ке Ср би је (http://dss.rs/so ci jal na-po li ti ka/). И 
је дан и дру ги про грам ових по ли тич ких ри ва ла по чи ва на при хва та њу иде је 
„со ци јал не прав де“ и ак тив не уло ге др жа ве у пре ра спо де ли дру штве ног бо гат-
ства (ДСС: „На ша со ци јал на по ли ти ка за сни ва се на уве ре њу да пре о бра жај 
дру штва и уоб ли ча ва ње де мо крат ског по рет ка мо ра ју по чи ва ти на на че ли ма 
со ци јал не прав де“ (http://dss.rs/so ci jal na-po li ti ka/); ДС: „Де мо крат ска стран ка 
свој трај ни за да так ви ди у ус по ста вља њу ин сти ту ци ја ко је ће обез бе ди ти пра-
вед ну рас по де лу у на шем дру штву“, (http://www.ds.org.rs/do ku men ti/ds-pro-
gram.pdf).
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рист уво за, ту ма чи се као основ ни по ка за тељ сла бе раз ви-
је но сти до ма ће при вре де, ње не не кон ку рент но сти у од но су 
на ре ги о нал но и ши ре окру же ње, и по гре шно по ста вље не 
еко ном ске по ли ти ке ко ја гу ши и уни шта ва до ма ћу про из-
вод њу. Вла да оп шти кон сен зус у окви ру чи та ве по ли тич ке 
ели те (по зи ци о не и опо зи ци о не) да се др жа ва мо ра окре ну-
ти „из во зној стра те ги ји“, да она мо ра пот по мо ћи раз вој до-
ма ће из во зно ори јен ти са не при вре де, али да пре то га, мо ра 
уве сти не ку фор му за шти те за до ма ће при вред не ак те ре и 
про из во де, ка ко их не би угу ши ла „не ло јал на“ ино стра на 
кон ку рен ци ја. Исто вре ме но, ак тив но по ма га ње у „ожи вља-
ва њу“ не ка да шњих при вред них маг на та сма тра се глав ним 
ета ло ном тран зи ци о не му дро сти ко ја из гле да ја ко при ја гла-
сач ком те лу уро ње ном у но стал гич на се ћа ња на ју го сло вен-
ско „злат но до ба“. У том сми слу се и при мер сло ве нач ке гра-
ду а ли стич ке ре фор ме про мо ви ше као нај по де сни ји мо дел и 
за Ср би ју, јер је Сло ве ни ји – по овом схва та њу – ус пе ло да 
очу ва „на пред не“ ком по нен те ју го сло вен ског со ци ја ли зма и 
у но вом, европ ском ин сти ту ци о нал ном ам би јен ту.5 Та ко ђе, 
сло ве нач ка по ли ти ка „на ци о нал них шам пи о на“ (ре ви та ли-
зо ва них со ци ја ли стич ких при вред них маг на та) до жи вља ва 
се као истин ски пут за еко ном ски про цват чи та вог дру штва. 
На ро чи то у сег мен ту по љо при вред не по ли ти ке вла да не у-
пит но схва та ње – пот кре пље но слич ном уста ље ном прак сом 
у окви ру ЕУ – о ак тив ној суб вен ци о ни стич кој по ли ти ци као 
око сни ци здра вог и на пред ног агра ра. За и ста, у том по гле ду 
ни јед на по ли тич ка стран ка ни је оти шла да ље од стра те ги је 
5 Та квом ми шље њу су прот ста вље на је сле де ћа оце на успе шно сти сло ве нач ке 
тран зи ци је: „Ако упо ре ди мо Сло ве ни ју са оста ли ма др жа ва ма, ко је су по че ле 
да ре фор ми шу еко но ми ју и ин сти ту ци је у исто вре ме, мит о успе шној Сло ве-
ни ји не ма ви ше ни ка квих ре ал них те ме ља. Да је Сло ве ни ја не при пре мље на 
за бр жи раст и при ла го ђа ва ње по слов ним ци клу си ма по ка зу ју и ка та стро фал-
ни ре зул та ти еко но ми је те др жа ве у са да шњој при вред ној еко ном ској кри зи. 
Сма ње ње БДП-а у по след њом квар та лу у про се ку је би ло два пу та ве ће не го у 
оста лим др жа ва ма еуро под руч ја; уз то, кон трак ци ја сло ве нач ког БДП је ско ро 
нај ве ћа у це ло куп ној ЕУ. Све то је „по сле ди ца“ чу ве не сло ве нач ке еко ном ске 
по ли ти ке гра ду а ли зма или спо ре тран сфор ма ци је, по ли ти ке фа во ри зи ра ња 
на ци о нал них шам пи о на (пред у зе ћа, ко ја мо ра ју да оста ну под др жав ном кон-
тро лом и вла сни штвом, јер пред ста вља ју нај зна чај ни ји еле мент сло ве нач ке 
еко но ми је) и изо ла ци о ни зма (за тва ра ње тр жи шта за стра не ин ве сти то ре)“ (Pe-
zdir 2009).
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ко ја тре ба са мо да по бољ ша, али не и да из ко ре на про ме ни 
на сле ђе ни (из до ба со ци ја ли зма) од нос др жа ве пре ма агра ру. 
Ова кви ста во ви о еко но ми ји и уло зи др жа ве у њој пред-
ста вља ју кон стан ту пар тиј ског и po licy ma kers раз ми шља ња 
о ре фор ма ма. Од по чет ка тран зи ци је де тек ту је се за ла га ње 
по ли тич ке ели те за ре а ли за ци ју гра ду а ли стич ких – „без бол-
них“ – ре фор ми ко је тре ба да има ју слу ха за тран зи ци о не 
гу бит ни ке, а не за оства ри ва ње им пе ра ти ва Ва шинг тон ског 
кон сен зу са (при ва ти за ци ја, ста би ли за ци ја и де ре гу ла ци ја). У 
свим пред из бор ним кам па ња ма, од 23. де цем бра 2000. па до 
мај ских из бо ра из 2012. го ди не, ак це нат се ста вља на со ци јал-
ну ди мен зи ју тран зи ци је и пи та ње ка ко из вр ши ти што без-
бол ни је ре фор ме. Пи та ње ко јим се по ли тич ки ак те ри ни су 
за о ку пља ли је сте ди ле ма да ли уоп ште мо гу по сто ја ти без-
бол не ре фор ме. Крат ко трај на фа за ужур ба не при ва ти за ци је 
ко ја се спро во ди ла то ком вла да ви не пр ве де мо крат ске вла де 
пред ста вља мо жда је ди ну ме ру (уз, евен ту ал но, за кон о ра ду 
из 2001. го ди не) за ко ју би се мо гло ре ћи да пред ста вља ис пу-
ња ва ње нео ли бе рал ног обра сца ре фор ми, али из гле да да ту 
ме ру ни су пра ти ле и оста ле нео ли бе рал не ме ре. 
По све ће ност пост пе то ок то бар ске по ли тич ке ели те иде-
а ли ма со ци јал не прав де, иде а лу дру штве не со ли дар но сти и 
со ци јал ној др жа ви, чи ње ни ца је ко ја се те шко мо же оспо ри ти 
из угла те зе о нео ли бе рал ном ка рак те ру срп ске тран зи ци је. 
Ту нај пре ни је реч са мо о сим бо лич кој по све ће но сти, ни ти о 
пу ком по пу ли стич ком зах те ву, већ о ба зич ном схва та њу од-
но са др жа ве пре ма дру штву, ко ји је нај зад за до био и сво је 
за кон ско уте ме ље ње у ви ду нај ви шег др жав ног ак та – уста ва 
из 2006. го ди не (Устав РС, члан 1.). У том сег мен ту се но ви 
устав на до ве зу је на „со ци ја ли стич ки“ устав из 1991. го ди не. 
Али, у мно го дру гих сег ме на та устав из 2006. го ди не на ди ла-
зи и „уна пре ђу је“ ста ри устав ста вља ју ћи ак це нат на груп на 
(ма њин ска) пра ва и су спен ду ју ћи на тај на чин гра ђан ски ка-
рак тер и ори јен та ци ју прет ход ног уста ва (по себ но 75. члан). 
Пре о вла ђу ју ће обе леж је но вог уста ва РС је сте ње го ва мул ти-
кул ту ра ли стич ка ори јен та ци ја. Та ко ђе, ја сно се уоча ва вел-
фе ри стич ки тон но вог уста ва, на ро чи то у сми слу на сто ја ња 
да се кроз не ке од ред бе ко је се ти чу еко ном ског уре ђе ња ис-
так не ком по нен та за шти те рад нич ких пра ва пре све га пре ко 
ин сти ту ци је со ци јал ног парт нер ства син ди ка та и по сло да ва-
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ца (члан 82.). До ду ше, но ви устав (по пут ста рог) јем чи сло-
бод но пред у зет ни штво али у истом ста ву (реч је о 83. чла-
ну) где се ис ти че оба ве за тог јем ства, ка же се да се сло бод но 
пред у зет ни штво мо же огра ни че но услед не ких екс тер них 
раз ло га ко ји ма уста во пи сац при да је су пер ма ци ју у од но су на 
ин сти ту ци ју сло бод ног тр жи шта (еко ло ги ја, здра вље по пу-
ла ци је, при род на бо гат ства и без бед ност).6 Устав је до нет под 
па тро на том кон зер ва тив не пар ти је ДСС (уз по др шку та да 
глав не опо зи ци о не стран ке ДС) чи ме се по твр ђу је вред но сна 
при вр же ност иде а лу со ци јал не прав де под јед на ко ле ви це и 
де сни це.
У при лог кон ста та ци ји да вел фе ри стич ку др жа ву ни-
је де мон ти ра ла нео ли бе рал на тран зи ци ја (ка ко сто ји у те зи 
кри ти ча ра нео ли бе рал них ре фор ми) го во ри и по да так да у 
сег мен ту здрав стве ног, обра зов ног и пен зи о ног си сте ма не 
са мо да још увек ни је до шло до ко ре ни тих ре фор ми, већ оне 
прак тич но ни су ни пла ни ра не. Би ло би за оче ки ва ти – сле де-
ћи те зу о нео ли бе рал ном ка рак те ру срп ских ре фор ми, да се 
бар не ка од тран зи ци о них вла да од 2001. го ди не упу сти ла у 
те мељ но ре фор ми са ње ових сек то ра по не ком уна пред пред-
ви ђе ном пла ну или по угле ду на успе шни је нео ли бе рал не 
при ме ре ре фор ми у тран зи ци о ним зе мља ма. Кон ку рен ци ја у 
здрав стве ним, обра зов ним и оси гу ра ва ју ћим услу га ма прак-
тич но не по сто ји, ни ти су ин сти ту ци о на ли зо ва не мо гућ но-
сти да се она раз ви је. При ват ном сек то ру ни је омо гу ће но да 
се укљу чи у ове дру штве не сег мен те. Шта ви ше, ре гу ла ти-
ва у овим обла сти ма је то ли ко ком пли ко ва на и зах тев на да 
се прак тич но ис кљу чу је сва ка мо гућ ност сна жни јег раз во ја 
при ват не ал тер на ти ве др жав ним услу га ма овог ти па. Не са-
мо да су тран зи ци о не вла де успо ре но спро во ди ле стра те шке 
ре фор ме у овим обла сти ма, већ су оне, за пра во, у пот пу но сти 
6 До ду ше, но ви устав уки нуо је ин сти ту ци ју дру штве не сво ји не пре во де ћи је у 
при ват ну (Члан 86.) али то је јед на ком по нен та у ко јој но ви устав уна пре ђу је 
ста ри (а и ту је, за пра во, реч са мо о кон ста то ва њу фак тич ког ста ња). На чел-
но гле да но, у но вом уста ву при су тан је су коб раз ли чи тих прин ци па и то на 
ви ше рав ни, од то га да се исто вре ме но по тен ци ра ју ме ђу соб но ис кљу чу ју ће 
кон цеп ци је пра ва (ин ди ви ду ал на – гра ђан ска и ко лек тив на – груп на пра ва), 
до то га да се ис ти че за ла га ње за сло бод но пред у зет ни штво али под усло ви ма 
„со ци јал не прав де“ – што пред ста вља сво је вр сни con tra dic tio in adjec to. Уз све 
ма не ко је по сто је у уста ву из 1990. го ди не, те шко је опо врг ну ти те зу да је тај 
устав у прав ном сми слу, као и у по гле ду вред но сног скло па на ко ме је из гра-
ђен, кон зи стент ни ји од сво га на след ни ка, и то у зна чај ној ме ри.
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из о ста ле. „Ре форм ске“ по ли ти ке ис цр пљи ва ле су се у по ку-
ша ју да „уна пре де“ и „по пра ве“ по сто је ћи си стем, а не да га 
у пот пу но сти из ме не. У при лог то ме го во ри чи ње ни ца да, 
на при мер, ни јед на вла да ни је из не ла бар на чел ни план ре-
фор ме пен зи о ног pay-as-you-go си сте ма ко ји у то ли кој ме ри 
оп те ре ћу је др жав ни бу џет да др жа ва мо ра да се за ду жу је у 
ино стран ству ра ди фи нан си ра ња пен зи ја и пла та.7 За вла да-
ју ће кре а то ре по ли ти ке (нео ли бе рал не) ре фор ма пен зи о ног 
си сте ма ко ја пред ви ђа уво ђе ње ви ше „сту бо ва“ (multy pil lar 
system) на лик оној у Ма ђар ској, Сло вач кој (Melicherčík, Un-
gvarský 2009) или Есто ни ји (Rah nel, Ra he, Ro o sa 2011), још 
увек ни је при о ри тет, док о ам би ци о зни јим ре ше њи ма на лик 
чи ле ан ском (Piñera 1995) не ма ни на зна ка. То је са мо је дан, 
од мно гих ин ди ка то ра ко ји нам мо же по мо ћи у утвр ђи ва њу 
осно ва но сти те зе о нео ли бе рал ном ка рак те ру срп ске тран зи-
ци је у овом слу ча ју из угла пред ло же них ме ра, по ли тич ких 
про гра ма и иде о ло шких ори јен та ци ја кре а то ра по ли ти ке. 
(Не)им пле мен ти ра ни нео ли бе ра ли зам
Дру ги, мо жда пре суд ни ин ди ка тор оце не ва ља но сти 
гор ње те зе, ти че се еви ден ти ра ња оства ре них нео ли бе рал-
них ме ра у про це су тран зи ци је. У овом слу ча ју, чи ни се да 
се код за ступ ни ка те зе о нео ли бе рал ним ре фор ма ма ја вља 
јед на вр ста „ско ка у за кљу чи ва њу“ ко јим се по ра жа ва ју ћи 
тран зи ци о ни би ланс до во ди у ди рект ну ве зу са им пле мен та-
ци јом нео ли бе рал них ме ра без да је прет ход но не дво сми сле-
но утвр ђен нео ли бе рал ни ка рак тер тих ме ра. Та ко се узро ци 
све оп ште дру штве не кри зе (ни зак жи вот ни стан дард, фи нан-
сиј ска и мо не тар на не ста бил ност, ви сок обим си ро ма штва 
и кри за ле ги ти ми те та по ли тич ке де мо кра ти је), про на ла зе 
у опре де ље њу пост ми ло шев ћев ских вла сти за при хва та ње 
нео ли бе рал не ре форм ске аген де на по чет ку тран зи ци је, на-
ро чи то стра те ги је бр зе и све о бу хват не при ва ти за ци је (Дра-
шко вић 2011). 
По ста вља се пи та ње за што ти исти узро ци – под усло-
вом да је за и ста реч о исто вет ним узро ци ма – ни су про из ве ли 
исто вет не ре зул та те и у успе шним тран зи ци о ним зе мља ма? 
7 О по тре би ре фор ме пен зи о ног си сте ма као и о ста њу у по сто је ћем си сте му 
пен зи о ног оси гу ра ња ви де ти ви ше у Ри ста но вић, Вој те шки-Кље нак (2011), 
Грк (2011) и Сто јил ко вић, Де ве џић (2010).
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За што је пољ ска, че шка или естон ска тран зи ци ја би ла успе-
шна (што се по твр ди ло чак и у усло ви ма свет ске кри зе, на-
ро чи то у слу ча ју Пољ ске) а ру мун ска, бу гар ска или срп ска 
ни је? Ако је при ме њи ван исти „нео ли бе рал ни“ мо дел, ка ко 
то да не ма истих по вољ них ре зул та та? Ком па ра тив на ана ли-
за пост со ци ја ли стич ких тран зи ци ја ну ди од го вор на ово пи-
та ње: из о ста нак и бло ки ра ње струк ту рал них ре фор ми – што 
за јед но до во ди до ста ња ко је се опи су је као фа за „тран зи ци-
о ног екви ли бри ју ма“8 – пред ста вља не ку вр сту тран зи то ло-
шког мар ке ра по мо ћу ко га мо же мо да об ја сни мо успе шност 
или не у спе шност не ке тран зи ци о не по ли ти ке. Та мо где су се 
ре фор ме спро во ди ле у кра ћем вре мен ском пе ри о ду (од не ко-
ли ко до нај ви ше 5-6 го ди на) и кон зи стент но, та мо су учин ци 
по пра ви лу по вољ ни ји у од но су на зе мље у ко ји ма је тран-
зи ци ја ви ше пу та пре ки да на па на ста вља на, и где, да кле, не 
по сто ји кон ти ну и тет у ре фор ма ма ни ти по све ће ност ви ше 
кон зе ку тив них вла да да их спро во де. При ме ри пр ве гру пе су 
сва ка ко Пољ ска, Че шка, Есто ни ја и у пе ри о ду на кон 2000. 
Сло вач ка, а дру ге Ал ба ни ја, Ру му ни ја и Бу гар ска у ко ји ма су 
се уме сто успе шних ре фор ми од и гра ва ли ве ли ки дру штве ни 
по тре си и еко ном ске кри зе.9 
Да кле, узро ке не у спе шно сти тран зи ци је не ког дру штва 
не тре ба тра жи ти је ди но у ти пу ре форм ских ме ра и из бо ру 
ге не рал ног мо де ла по ко ме се вр ше ре фор ме, већ и у по све-
ће но сти по ли тич ких ак те ра да се те ме ре при ме не и им пле-
мен ти ра ју. Сто га је од су штин ске ва жно сти за про ве ру те зе 
о нео ли бе рал ном ка рак те ру срп ске тран зи ци је еви ден ти ра ти 
обим им пле мен та ци је нео ли бе рал них ме ра. Упра во из ло же-
ни ком па ра тив ни ар гу мент на го ве шта ва ју да се при су ство 
8 У ли те ра ту ри о тран зи ци ји че сто се по ми ње фе но мен „зам ке екви ли бри ју ма“ 
или „екви ли бри јум пар ци јал них ре фор ми“ (World Bank 2002). Реч је рав но те-
жи ко ја се ус по ста вља на кон пр во бит них тран зи ци о них ме ра ко ју одр жа ва ју 
до бит ни ци из пр ве фа зе тран сфор ма ци је, за јед но са вла да ју ћим по ли тич ким 
еста бли шмен том. Њи хо вом ин те ре су од го во ра бло ки ра ње и про лон ги ра ње ре-
фор ми, на ро чи то оних ко ји се ти чу уну тра шње и спо ља шње ли бе ра ли за ци је и 
из град ње ин сти ту ци ја вла да ви не пра ва. Мре жа по ве за но сти po li ti cal fri endly 
при вред ни ка (тај ку на), ко рум пи ра них по ли ти ча ра, по ли тич ког по пу ли зма, де-
ма го ги је и от по ра ста нов ни штва (пре све га оног ње го вог де ла за по сле ног у 
др жав ном сек то ру), бло ки ра да ље ре фор ме и одр жа ва по губ но ста ње екви ли-
бри ју ма за ле ђе них ре фор ми (Но ва ко вић, Пе шић 2010).
9 Ру му ни ја је 1996. до жи ве ла рас пад фи нан сиј ског си сте ма, Бу гар ска хи пе рин-
фла ци ју 1997, док је Ал ба ни ју то ком 1997. за де сио рас пад др жа ве и крат ко-
трај ни гра ђан ски рат (Но ва ко вић 2012, 36).
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та квих ме ра, у слу ча ју Ср би је, не мо же по твр ди ти. Ме ђу тим, 
да би се кон клу зив но од го во ри ло на ово пи та ње нео п ход но 
би би ло да се овој на чел ној кон ста та ци ји да кон крет на пот-
кре пље ност. Нај бо љи на чин за та кво не што је сте да се ис пи-
та у ко јој ме ри је тран зи ци о на по ли ти ка спро во ђе на од 2001. 
им пле мен ти ра ла је згро „нео ли бе рал них“ ре фор ми у ви ду 
осло ба ђа ња тр жи шта, де ре гу ла ци је и уки да ња про тек ци о ни-
зма. 
Ме ре ње сте пе на еко ном ских сло бо да у јед ном дру-
штву пред ста вља нај по у зда ни ји мар кер нео ли брал но сти, с 
об зи ром да сло бод но тр жи ште из гра ђе но на при ват ним вла-
снич ким пра ви ма пред ста вља срж нео ли бе рал не иде о ло ги-
је. Ар гу мент ко ји ће се ов де из ло жи ти је сте сле де ћи: што је 
тр жи ште у не кој зе мљи сло бод ни је то је ка рак тер еко но ми је 
те зе мље нео ли бе рал ни ји. Реч је о не кој вр сти „кру ци јал ног 
те ста“ за нео ли бе рал ност ко ји нам по у зда но мо же по мо ћи у 
утвр ђи ва њу ка рак те ра ре фор ми кроз ко је је не ка зе мља про-
шла, или још увек про ла зи. У пи та њу је тест ко ји по чи ва на 
објек тив ним па ра ме три ма, да кле на еко ном ским па ра ме три-
ма ко ји се мо гу еви ден ти ра ти и из ме ри ти. Та ко ђе, то је иде о-
ло шки не у тра лан тест јер не раз ма тра на ме ре или за цр та не 
про гра ме и стра те ги је ре фор ми ста већ са мо сте пен тр жи шне 
сло бо де у не кој зе мљи.
На осно ву нај но ви јег ис тра жи ва ња He ri ta ge фон да ци је 
Ср би ја се, по еко ном ским сло бо да ма, на ла зи на не за вид ном 
98. ме сту (од 179. ран ги ра них зе ма ља), из ме ђу Шри Лан ке 
и Бра зи ла.10 Њен укуп ни скор од 58.0 бо до ва свр ста ва је по 
кри те ри ју ми ма ове ис тра жи вач ке ку ће у еко ном ски „углав-
ном не сло бод не“ (mostly un free) зе мље, што пред ста вља 
прет по след њу ка те го ри ју у ран ги ра њу (по след ња ка те го ри-
ја је ка те го ри ја еко ном ски „ре пре сив них“ зе ма ља). Ка да се 
по ре де зе мље Евро пе, Ср би ја се на ла зи на још не за вид ни јој 
10 Ме ре ње еко ном ских сло бо да вр ши се на осно ву че ти ри ка те го ри је: вла да ви не 
пра ва, ве ли чи не др жа ве, ре гу ла тор не ефи ка сно сти и отво ре но сти тр жи шта. 
Сва ка ка те го ри ја са сто ји се од ви ше став ки ко је су под ло жне ем пи ри ји ском 
ме ре њу. Та ко се у окви ру ка те го ри је вла да ви не пра ва ме ре сте пе ни по што ва ња 
вла снич ких пра ва и сло бо де од ко руп ци је, у ка те го ри ји оби ма др жа ве ме ри се 
фи скал на сло бо да и вла ди на по тро шња; ка те го ри ја ре гу ла тор не ефи ка сно сти 
од но си се на три став ке, по слов ну, рад ну и мо не тар ну сло бо ду. И, на кра ју, 
у ка те го ри ји отво ре ног тр жи шта ме ри се сло бо да тр го ва ња, ин ве сти ци о на и 
фи нан сиј ска сло бо да. Да кле, на осно ву по сто ја ња/не по сто ја ња или, ни воа за-
сту пље но сти ових став ки, од ре ђу је се сте пен еко ном ских сло бо да при сут них 
у не кој зе мљи.
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по зи ци ји у од но су на свет ско ран ги ра ње. Ср би ја је по при-
су ству еко ном ских сло бо да на са мом за че љу Евро пе, на 37. 
ме сту од 43. европ ске зе мље. Ни у по гле ду ре ги о на Ср би ја 
не пред ста вља ни ка квог шам пи о на нео ли бе рал них ре фор-
ми. Све зе мље бив ше Ју го сла ви је, осим Бо сне и Хер це го ви не 
(104. по зи ци ја), бо ље се ко ти ра ју од Ср би је. Тра ди ци о нал но 
со ци ја ли стич ки усме ре на Сло ве ни ја на ла зи се на 69. ме сту 
(29 ме ста ни же на ле стви ци) као еко ном ски „уме ре но сло-
бод на“ зе мља („mo desty free“). Цр на Го ра на 72. а Хр ват ска 
на 83, док нај бо љу по зи ци ју има Ма ке до ни ја ко ја се на ла зи 
на 43. ме сту. 
Узрок по ра зног еко ном ског ста ња по пи та њу из град ње 
сло бод но-тр жи шне еко но ми је ауто ри ис тра жи ва ња на ла зе у 
то ме што се, по њи ма, „еко ном ска сло бо да и да ље огра ни ча-
ва услед не до стат ка по ли тич ке во ље да се пре ду зму пре ко 
по треб не, сме ле ре фор ме“ (He ri ta ge 2012, 365). А то је про из-
вод чи ње ни це да је „вла ди на по тро шња и да ље не е фи ка сна, 
ви со ка и ло ше усме ра ва на“, па се кон ста ту је да су „по треб не 
ду бље ин сти ту ци о нал не ре фор ме да би се сма њи ла би ро кра-
ти ја, из бо ри ло са ко руп ци јом и оја чао прав ни си стем ко ји је 
под ло жан по ли тич ком ути ца ју“ (Ibi dem, 365). Још пе си ми-
стич ни ју ана ли зу ста ња до ма ће еко но ми је до но си ис тра жи-
ва ње Свет ског еко ном ског фо ру ма у из ве шта ју о гло бал ној 
кон ку рент но сти за 2012-2013 (Schwab 2012). По том из ве шта-
ју се од 144 раз ма тра не еко но ми је по кон ку рент но сти срп-
ска на ла зи на 95. по зи ци ји. По себ но је ин те ре сант но да се по 
пи та њу сло бо де уну тра шњег тр жи шта, ње го ве отво ре но сти 
за кон ку рен ци ју и при сут но сти кон ку рен ци је, Ср би ја об ре ла 
на 137. по зи ци ји, што го во ри о про фи лу до ма ћег тр жи шта.11
Ка да се овим па ра ме три ма до да ју по да ци ве за ни за ве-
ли чи ну др жав не ад ми ни стра ци је и др жав не по тро шње (око 
45% од БДП),12 ви си ну јав ног ду га (55,4 % од БДП)13, бу џет-
ског де фи ци та (те ку ћи де фи цит је 7,1 по сто од БДП),14 не ре-
11 Слич не пе си ми стич не ана ли зе да ју и дру ги из ве шта ји, по пут из ве шта ја Свет-
ске бан ке (Do ing Bu si ness 2013) и ана ли зе Фреј зер ин сти ту та (Eco no mic Fre e-
dom of the World – 2012 An nual Re port).
12 Пре ма по да ци ма При вред не ко мо ре Ср би је (ПКС 2012, 9).
13 Пре ма по да ци ма Упра ве за јав ни дуг (http://mfp.gov.rs/pa ges/is sue.php?id=7139, 
да тум при сту па: 10.11.2012).
14 Пре ма по да ци ма ко је је из нео ми ни стар фи нан си ја и при вре де Ср би је Мла ђан 
Дин кић (http://www.bi zli fe.rs/ve sti/vest/48336/skup sti na-usvo ji la-re ba lans-ovo-
go di snjeg-bud ze ta.html, да тум при сту па: 7.11.2012)
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фор ми са них си сте ма со ци јал ног, пен зи о ног и здрав стве ног 
оси гу ра ња,15 ве ли ког бро ја не при ва ти зо ва них јав них пред у-
зе ћа,16као и оби ма у ко ме др жа ва кон тро ли ше це не (јед ног 
од глав них па ра ме тра за утвр ђи ва ње да ли је не ко тр жи ште 
сло бод но)17, он да се тек мо же из гра ди ти це ло ви та пред ста ва 
о ка рак те ру два на е сто го ди шње тран зи ци је. Тек та да се, да-
кле, мо же до не ти ко нач ни суд о то ме да ли је по сре ди нео-
ли бе рал на тран зи ци ја или, за пра во, њен из о ста нак, ко ји се у 
те зи ко ју ов де раз ма тра мо, што је па ра док сал но, из јед на ча ва 
упра во са при ме ном нео ли бе рал не ре форм ске аген де. 
За ства ра ње уте ме ље не пред ста ве о ка рак те ру тран зи-
ци је у Ср би ји ве о ма ва жна мо же би ти и ана ли за јед ног сег-
мен та ре фор ми за ко ји се сма тра да пред ста вља не по бит ни 
до каз им пле мен та ци је нео ли бе рал не аген де. Цен трал ну тач-
ку кри ти ке нео ли бе рал не тран зи ци је пред ста вља про цес при-
ва ти за ци је. Тај про цес, иако за по чет то ком пр ве тран зи ци о не 
вла де, још увек ни је за вр шен.18 При ва ти за ци ја је за по чи ња ла, 
па за у ста вље на,19 па по но во на ста вља на са не из ве сним ис хо-
15 „Ни во со ци јал них да ва ња (по сма тран као % БДП) је у од но су на Ср би ју ви ши 
са мо у Аустри ји, Грч кој и Пор ту га ли ји, док је уче шће на кна да за за по сле не 
у јав ном сек то ру у БДП Ср би је на ни воу уче шћа ових на кна да у Хр ват ској и 
Пољ ској, али из над ни воа уче шћа у Бу гар ској, Ру му ни ји, Аустри ји или Че-
шкој“ (ПКС 2012, 10).
16 „Про це њу је се да тре нут но по слу је око 1.300 пред у зе ћа ко ја су под др жав ном 
кон тро лом, би ло по осно ву ве ћин ског др жав ног вла сни штва или по осно ву 
ефек тив не упра вљач ке кон тро ле (пред у зе ћа у ре струк ту ри ра њу), са око 280 
хи ља да за по сле них, тј. пре ко 15% од укуп ног бро ја фор мал но за по сле них у 
Ср би ји“ (Ар сић 2011, 1).
17 „Ли бе ра ли за ци ја це на је за у ста вље на и тај про цес де ли мич но иде у обрат ном 
сме ру. Кон тро ли ше се не ких 22% це на про из во да и услу га по ин дек су по-
тро шач ке кор пе и, за не ка до бра, др же се це не ко је су ис под ни воа тро шко ва 
и одр жи во сти. Др жа ва је уве ла ин ди рект ну кон тро лу це на  за из ве сне гру пе 
до ба ра (углав ном пре храм бе не про из во де). Др жав ним де кре том ко ји ће би ти 
на сна зи до кра ја 2012, одр жа ва ју се ма ло про дај не мар же на 10% за ове про из-
во де. Вла да на ста вља са ди рект ном кон тро лом це на јав них услу га, али и ин-
ди рект но та ко што је по ста ви ла гра ни цу по ве ћа ња це на ко му нал них и услу га 
јав ног град ског пре во за ко је су под кон тро лом ло кал них вла сти. Све у куп но¸ 
др жав на кон тро ла це на при сут на је у зна чај ној ме ри и ли бе ра ли за ци ја це на је 
за у ста вље на“ (Euro pean Com mis sion 2012).
18 Ра ди по ре ђе ња тре ба ре ћи да је, на при мер Есто ни ја, за са мо не ко ли ко го ди на 
прак тич но окон ча ла чи тав про цес.
19 Вла да Во ји сла ва Ко шту ни це (2004-2007), за пра во ма њин ска вла да ко ја је 
обез бе ди ла по др шку та да још увек не ре фор ми са не Со ци ја ли стич ке пар ти је 
Ср би је, по ку ша ла је да се об ра чу на са крх ким на сле ђем за по че тих ре фор ми у 
Ср би ји. То је нај пре учи ње но за вре ме ман да та ми ни стра Дра га на Мар ши ћа-
ни на ка да је про цес при ва ти за ци је не са мо за у ста вљен (ни јед но је ди но пред-
у зе ће ни је про да то за го ди ну да на), већ и на чел но до ве ден у пи та ње, под из го-
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дом.20 Пре о вла ђу ју ћа пер цеп ци ја о при ва ти за ци ји  је сте да је 
у пи та њу вр ло не тран спа рен тан, ко руп ци о на шки и ге не рал-
но гле да но, не у спе шан про цес. За ступ ни ци те зе о нео ли бе-
рал ној тран зи ци ји сма тра ју да та кву при ва ти за ци ју (ме шо ви-
ти – тен дер ски и аук циј ски мо дел) ни је тре ба ло спро во ди ти, 
већ је тре ба ло или усво ји ти не ки дру ги мо дел (ва у чер ски тип, 
на при мер), или ве ћи део при вре де оста ви ти у др жав ном вла-
сни штву. Упр кос вла да ју ћој пред ста ви о не у спе шној при ва-
ти за ци ји не дав на ана ли за овог про це са да је дру га чи ју сли ку 
ње го вих пер фор ман си. Пре ма ана ли зи Аген ци је за при ва ти-
за ци ју (АЗП) ко ја је ис тра жи ва ла учин ке про це са при ва ти за-
ци је, при ме ћу је се зна чај на раз ли ка у оства ре ним при хо ди ма 
и вред но сти имо ви не при ва ти зо ва них, не при ва ти зо ва них и 
пред у зе ћа у ко ји ма је при ва ти за ци ја рас ки ну та. Гра фи кон 1. 
ана ли зи ра кре та ње при хо да у ове три ка те го ри је пред у зе ћа 
у вре мен ском раз ма ку од 2002-2010, и по ре ди ста ње из 2002. 
го ди не са ста њем из 2010:
                      
 
Из вор: АЗП 2012.
во ром да је нео п ход но „пре и спи та ти“ сву до та да шњу прак су при ва ти за ци је.
20 По на ла зи ма Европ ске ко ми си је, про цес при ва ти за ци је је по нов но за у ста-
вљен: „За у ста вље на је при ва ти за ци ја ком па ни ја у дру штве ном вла сни штву. У 
2011. го ди ни про да та су са мо два пред у зе ћа на јав ном тен де ру... и два пред-
у зе ћа аук циј ском про да јом. Као ре зул тат од ла га не при ва ти за ци је, рас ки да ња 
уго во ра и по нов не на ци о на ли за ци је, др жа ва још увек има кон тро лу над од ре-
ђе ним бро јем ве ли ких ком па ни ја у про из вод ном сек то ру“ (Euro pean Com mis-
sion 2012).
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На осно ву ових по да та ка про из ла зи да су при хо ди код 
при ва ти зо ва них пред у зе ћа по ве ћа ни за 69%, да су не при ва-
ти зо ва на пред у зе ћа оста ла на истом ни воу, а да су пред у зе ћа 
код ко јих је до шло до рас ки да уго во ра о при ва ти за ци ји ума-
њи ла при хо де за 55% (АЗП 2012).  Сле де ћи гра фи кон по ка зу је 
по слов ни ре зул тат оства рен код при ва ти зо ва них, не при ва ти-
зо ва них и пред у зе ћи ма у ко ји ма је рас ки нут уго вор о при-
ва ти за ци ји у вре мен ском раз ма ку од 2002-2010 и по ре ђе њем 
ста ња из 2002. са ста њем у 2010:
             
       
Из вор: АЗП 2012.
Као и у прет ход ном слу ча ју, по да ци го во ре да су при-
ва ти зо ва на пред у зе ћа по сло ва ла успе шни је и то у зна чај ни јој 
ме ри у од но су на не при ва ти зо ва на пред у зе ћа. По овој ана ли-
зи ис па да да су: 
„2002. го ди не сва пред у зе ћа пра ви ла гу би так, док 2010. 
го ди не је ди но при ва ти зо ва на пра ве до би так. При ва ти зо ва на 
пред у зе ћа су у 2002. пра ви ла гу би так од 102. ми ли јар ди евра, 
док су 2010. го ди ну за вр ши ла са 200 ми ли јар ди евра до бит-
ка. Не при ва ти зо ва на пред у зе ћа кон стант но пра ве гу би так.“ 
(АЗП 2012). 
Сли чан од нос бе ле жи се и ка да је у пи та њу про дук тив-
ност ко ја је код при ва ти зо ва них пред у зе ћа уве ћа на у овом 
вре мен ском пе ри о ду за 4,3 пу та, што пред ста вља  „зна чај-
НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 3/2012, год. VIII vol. 15 стр. 389-412
405
но“ уве ћа ње про дук тив но сти (АПЗ 2012). Ме ђу тим, мо жда 
су, упра во због те зе о не га тив ном ути ца ју при ва ти за ци о ног 
про це са на за по сле ност, нај ин те ре сант ни ји по да ци ко ји се 
од но се на утвр ђи ва ње учин ка при ва ти за ци је на раст не за по-
сле но сти (Ста јић 2009). На и ме, уоби ча је на је те за да је при-
ва ти за ци ја од го вор на за ве ли ку не за по сле ност и от пу шта ња 
рад ни ка. За кљу чак овог ис тра жи ва ња је сте да се та ко ре ла-
ци ја не мо же ус по ста ви ти јер се по ка зу је да су сва пред у зе ћа 
(при ва ти зо ва на, не при ва ти зо ва на, и она са рас ки ну тим ку-
по про дај ним уго во ром) то ком про те кле де це ни је сма њи ва ла 
број за по сле них. Сто га се кон ста ту је да је „пад бро ја за по-
сле них очи гле дан по ка за тељ да су сва дру штве на пред у зе ћа 
у Ср би ји за по шља ва ла пре ве ли ки број рад ни ка“ (АЗП 2012), 
те да про цес при ва ти за ци је не мо же, сам по се би, би ти од го-
во ран за от пу шта ње рад ни ка и не за по сле ност. 
Су де ћи по из не се ним по да ци ма мо же се кон ста то ва ти 
из о ста нак струк ту рал них  (нео ли бе рал них) ре фор ми – ко-
је, пре све га, зна че ра ди кал но и зна чај но сма ње ње др жав не 
ад ми ни стра ци је, до вр ша ва ње при ва ти за ци је (на ро чи то ве-
ли ких др жав них фир ми), еко ном ске ли бе ра ли за ци је и чи та-
вог спек тра ре форм ских ме ра кроз ко је су про ла зи ле зе мље 
у тран зи ци ји.  Тај из о ста нак на док на ђи ван је до дат ним ја ча-
њем по ли тич ке и ин сти ту ци о нал не кон тро ле над при вре дом. 
Да нас је др жа ва Ср би ја глав ни по сло да вац, глав ни зај мо да-
вац, глав ни га рант по сло ва ња, што је обр ну то сра змер но нео-
ли бе рал ном кон цеп ту уло ге др жа ве у еко но ми ји. Уме сто да 
је до шло до зна чај ног сма ње ња ад ми ни стра ци је (што ну жно 
сле ди из те зе о до ми на ци ји нео ли бе рал ног тран зи ци о ног мо-
де ла), сва ка но ва вла да је ек по нен ци јал но ра сла. Шта ви ше, 
раст др жа ве се огле да и у по ве ћа њу бро ја ње них ор га на, но-
вим функ ци ја ма у окви ру по сто је ћих ре со ра и на ро чи то ра-
пид ним умно жа ва њем бро ја др жав них аген ци ја.21
21 У Ср би ји има ви ше од 100 аген ци ја, ре гу ла тор них те ла и дру гих вр ста вла ди-
них ор га на: „У Ср би ји по сто ји 46 аген ци ја, ко ми си ја, фон до ва и дру гих ре гу-
ла тор них те ла вла де, пре ма спи ску ко ји је на свом сај ту об ја вио вла дин Са вет 
за све о бу хват ну ре фор му про пи са, од но сно је ди ни ца за спро во ђе ње ре фор ме 
... У тој гру пи, ме ђу тим, ни је об у хва ћен спи сак ре пу блич ких ор га на, ор га ни-
за ци ја, слу жби ко је ни су ка те го ри зо ва не као ре гу ла тор на те ла а на ла зе се на 
ре пу блич ком бу џе ту, ко јих, пре ма еви ден ци ји овог вла ди ног те ла има укуп но 
54.“, Тан југ, 29. сеп тем бар 2009.
Алек сан дар Но ва ко вић „НЕО ЛИ БЕ РА ЛИ ЗАМ“ И ТРАН ЗИ ЦИ ЈА
406
*
На осно ву оства ре них ре зул та та тран зи ци је ко ји су у 
овом ра ду са гле да ва ни кроз че ти ри нео ли бе рал на па ра ме тра 
(ре дук ци ја со ци јал не др жа ве, де мон та жа гло ма зне др жа ве, 
по вла че ње др жа ве из еко но ми је уз де ре гу ла ци ју тр жи шта, и 
бр зог и оро че ног про це са при ва ти за ци је) мо же се кон ста то-
ва ти да ни по јед ном од ових па ра ме та ра ни је оства рен ре зул-
тат ко јим би се исто ри јат ре форм ских по ли ти ка ока рак те ри-
сао као „нео ли бе ра лан“. Шта ви ше, по ка за но је да ни на ме ре, 
пла но ви и пред ло же не ре форм ске кон цеп ци је кре а то ра по ли-
ти ке у про те клих два на ест го ди на ни су би ле кон ци пи ра не на 
нео ли бе рал ној иде о ло шкој ма три ци. Да ље, кру ци јал ни тест 
за при су ство нео ли бе ра ли зма ко ји је спро ве ден у овом ра ду, 
кон клу зив но по би ја те зу ко ја у пост пе то ок то бар ским тран-
сфор ма циј ским про це си ма ви ди им пле мен ти ра ње нео ли бе-
рал не аген де. Уко ли ко су се спро во ди ле нео ли бе рал не ме ре 
то би се мо ра ло од ра зи ти на сте пен раз ви је но сти еко ном ских 
сло бо да у дру штву. Ме ђу тим, ви ше ре но ми ра них ис тра жи-
вач ких аген ци ја у сво јим ана ли за ма по ка зу је да је Ср би ја 
прак тич но еко ном ски не сло бод на зе мља. Од но сно, по раз ви-
је но сти еко ном ских сло бо да Ср би ја се свр ста ва у еко ном ски 
„углав ном не сло бод не“ зе мље. По сле дич но, ја сно је да не мо-
же би ти ре чи о нео ли бе рал ној тран зи ци ји, јер не ма нео ли бе-
ра ли зма без еко ном ских сло бо да и сло бод ног тр жи шта. 
У слу ча ју Ср би је је то по себ но уоч љи во, јер ни јед на 
ре форм ска вла да ни је усво ји ла нео ли бе ар лну аген ду ни ти 
је спро во ди ла нео ли бе рал ни план (без об зи ра на то да ли је 
усво ји ла ово пр во). Дру га је ствар уко ли ко се сва ка вр ста пос-
сто ци ја ли стич ких ре фор ми и нео п ход ност при ва ти за ци о ног 
про це са раз у ме као „пут у нео ли бе ра ли зам“. У том слу ча ју 
ја сно је да је реч о тран зи циј ски „ре ак ци о нар ној“ кри ти ци 
ко ја нео п ход ност дру штве них ре фор ми не са гле да ва из угла 
про бле ма ко је сва ка план ска при вре да за сно ва на на не га ци ји 
при ват них вла снич ких пра ва про из во ди – и фак тич ког на-
сле ђа та кве по ли ти ке, већ из иде о ло шког угла марк си зма. 
Но, у овом ра ду иде о ло шка ра ван овог про бле ма ни је би ла 
при мар на, већ де тек ци ја им пле мен ти ра них ме ра ко јом се a 
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po ste ri o ri мо же од го во ри ти и о иде о ло шкој ори јен та ци ји кре-
а то ра по ли ти ке. 
По себ но је про бле ма тич на кон ста та ци ја ко ја не по сто ја-
ње би ло ка квог ре форм ског пла на иден ти фи ку је са нео ли бе-
рал ним пла ном. Та ко и до ла зи до по ме ну тог ар гу мен та тив-
ног ско ка ко јим се фак тич ких не у спех тран зи ци је (бло ки ра-
на тран зи ци ја са по ра зним еко ном ским ре зул та ти ма) и њен 
из о ста нак, иден ти фи ку је са при ме ном нео ли бе ра ли зма. Но, 
као што је ре че но, иде о ло шка план раз ма тра ња у овом рад ну 
ни је био при ма ран, и ов де се при сту пи ло ана ли зи оправ да-
но сти јед не те зе не са мо ра ди ње са ме, већ ра ди од го во ра на 
пи та ње о ка рак те ру тран зи ци је у Ср би ји. Та ква раз ма тра ња 
мо гу би ти од ко ри сти у сми слу раз ве ја ва ња кон фу зи је ко ја 
пред ста вља про из вод по гре шног ло ци ра ња узро ка јед не не у-
спе шне тран зи ци је. 
Aleksandar Novakovic
“NEO LI BE RA LISM” AND TRAN SI TION:
- Cri ti cal Re vi ew of the The sis of the “Neo li be ral” Cha rac ter 
of Tran si tion in Ser bia
Sum mary
This pa per exa mi nes the me rits of the the sis, sup por ted by 
se ve ral aut hors, of the neo li be ral cha rac ter of Ser bian tran si tion 
thro ugh the analysis that is been car ried out on two le vels: the le-
vel of the ide o lo gi cal ori en ta tion of the re for mers, and the le vel of 
ac tual and em pi ri cally ve ri fi a ble neo li be ral me a su res. In the first 
ca se, the lack of ide o lo gi cal or pro gram ma tic neo li be ra lism of 
po li ti cal ac tors in vol ved in the re forms sin ce 2000, is been do cu-
men ted. In the se cond ca se, the analysis of the im ple men ta tion of 
fo ur key pa ra me ters of “neo li be ral” stra tegy du ring the pe riod of 
the tran si tion (re duc tion of the wel fa re sta te, di sman tling cum ber-
so me ad mi ni stra tion, wit hdra wal of the sta te from the eco nomy 
ac com pa nied with mar ket de re gu la tion, and the pro cess of ra pid 
pri va ti za tion) shows that this hypot he sis can not be em pi ri cally 
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sup por ted. Ba sed on the se fin dings, it can be con clu ded that this 
ar gu ment must be re jec ted.
Keywords: neo li be ra lism, tran si tion, in sti tu ti o nal ca pa city, eco-
no mic fre e dom, re forms 
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Re su me
This pa per cri ti cally exa mi nes the the sis of the neo li be ral 
cha rac ter of the tran si tion in Ser bia. It is shown that this the sis 
can not be cor ro bo ra ted both on the le vel of ide o lo gi cal ori en ta-
tion of po licy ma kers, and on the le vel of the im ple men ted po li ci-
es („im ple men ted neo li be ra lism”).  The re fo re, the pa per analyzes 
pro gram com mit ments of the main po li ti cal ac tors and shows that 
they stand at the op po si te po le from what can be con si de red as a 
“neo li be ral” ide o lo gi cal ori en ta tion. It is shown that the po licy-
ma kers in vol ved in Ser bian tran si tion from 2000 to the pre sent, 
we re gu i ded pri ma rily by so cial de moc ra tic po li ti cal pa ra digm 
and re spect for the exi sting in sti tu ti ons of the wel fa re sta te.  This 
exam ple is par ti cu larly stri king in terms of left and right con sen-
sus which has fo und its em bo di ment in the new Con sti tu tion of the 
Re pu blic of Ser bia. Al so, ab sen ce of any “neo li be ral” stra tegy 
of po li ti cal ac tors (the tran si ti o nal go vern ments, po licy ma kers 
and ma jor po li ti cal par ti es) is be ing do cu men ted. The con clu sion 
is that the re exists a ge ne ral con sen sus among the po li ti cal eli te 
(both wit hin go vern ment and the op po si tion) re gar ding the ac-
cep tan ce of the so cial ro le of the sta te.  The exi sting dif fe ren ces in 
the po li ti cal li fe of Ser bia are to be ex pla i ned pri ma rily thro ugh 
the po si ti o ning of po li ti cal par ti es to ward so me po li ti cal is su es 
(e.g. the Ko so vo is sue, the co o pe ra tion with the Ha gue Tri bu nal, 
the pro blem of na ti o na lism) and not to ward dif fe rent un der stan-
ding of eco no mics and the ro le of the sta te in the re di stri bu tion 
of we alth. On the ot her hand, at the le vel of „im ple men ted neo-
li be ra lism “, the the sis of the „neo li be ral“ cha rac ter of Ser bian 
tran si tion can not be cor ro bo ra ted. Thro ugh the analysis ba sed 
on the de tec tion of ac hi e ved „neo li be ral“ me a su res on fo ur key 
seg ment of what is of ten per ce i ved as a cor ner sto ne of „neo li be-
ral“ po li ti cal and eco no mic agen da, and with the sup port of  a 
kind of a „cru cial ar gu ment”, it is shown that this the sis falls. By 
analyzing the si ze of go vern ment, the de gree of mar ket re gu la-
tion, sta te pro tec ti o nism and pro cess of pri va ti za tion du ring the 
pe riod of 12 years of Ser bian tran si tion, it is as ser ted that in no ne 
of  the se sphe res the im ple men ta tion of so  cal led “neo li be ral” 
me a su res is been evi dent. On the con trary, the analysis finds a 
strong com mit ment of po li ti cal eli te to a pre ser va tion of so cial 
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and eco no mic sta tus quo, lack of re forms and po li ti cal will to im-
ple ment re forms. Fi nally, stra tegy of me a sur ment of the eco no mic 
fre e doms in tran si ti o nal Ser bia sho uld re pre sent a „cru cial test“ 
of the the sis. Ba sed on the test fin dings it is shown that Ser bian 
eco nomy is to be cha rac te ri zed as „mostly un free“. Con se qu ently, 
the exa mi ned the sis is to be con clu si vely re jec ted. The ca u ses of 
the pro ble ma ti cal cha rac ter of the the sis, in ad di tion ide o lo gi cal 
com mit ments of its aut hors, can be fo und in the inap pro pri a te 
and ba si cally wrong equ a li za ti on of un suc cessful tran si tion and 
the lack of re forms with the „neo li be ral” re forms.
 Овај рад је примљен 25. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.
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* Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о­
град
УДК 
16.4:316.32(497.11)”19”(049.3)
Сто ја ди но вић Ми ша*
НЕ ИЗ ВЕ СНИ 
ПРЕ ЛА ЗАК
(Ми лош Кне же вић, 
Не из ве сни пре ла­
зак – де мо кра ти ја и 
тран зи ци ја, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2012, 264 стр.)
Тран зи ци ја пред ста вља дру­
штве ну тран сфор ма ци ју ко ја 
под ра зу ме ва ду бо ке и ко ре ни­
те про ме не чи та вог дру штве ног 
си сте ма. Пут кроз тран зи ци ју је 
ве о ма дуг, те жак и бо лан, ве о ма 
че сто пра ћен па дом дру штве ног 
про из во да, по ве ћа њем не за по­
сле но сти, ин фла ци јом, ра стом со­
ци јал них не јед на ко сти... Мно го­
број не про ме не ко је се де ша ва ју у 
дру штви ма при ли ком тран зи ци је 
ма ни фе сту ју се у свим дру штве­
ним сфе ра ма: еко ном ској, по ли­
тич кој, кул тур ној... Пре не го што 
се поч не во ди ти ра чу на о по ли ти­
ци еко ном ског ра ста по треб но је 
пре све га обез бе ди ти еко ном ску 
ста бил ност. Без еко ном ске ста­
би ли за ци је илу зор но је го во ри­
ти о би ло ка квим мо гућ но сти ма 
еко ном ског ра ста. По треб но је, 
та ко ђе, из вр ши ти број не струк ту­
рал не ре фор ме ко је су нео п ход не 
за успе шан из ла зак из тран зи ци је. 
Уко ли ко се то не учи ни на вре ме 
све оно што се бу де пред у зе ло у 
име пре ва зи ла же ња тран зи ци је 
ће уна пред би ти осу ђе но на про­
паст.
Про цес тран зи ци је је ве о ма 
ком плек сан и не мо гу ће је из дво­
ји ти је дан уни вер зал ни мо дел, већ 
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се пре све га ра ди о ве ли ком бро ју 
тран зи ци о них про це са ко ји су у 
ве ли кој ме ри обе ле же ни ка рак те­
ри сти ка ма дру штве ног си сте ма 
у ко ме се де ша ва ју. Кне же вић го­
во ре ћи о овом про бле му ка же  да 
по јам тран зи ци ја не ма уста ље но и 
ја сно зна че ње при че му  чак и око 
ти по ва, вред но сти и ци ље ва тран­
зи ци је не по сто ји нео п ход ни со­
ци јал ни кон сен зус. Тран зи ци ја се 
до жи вља ва дво ја ко и су прот но: 
као со ци јал но и по ли тич ко до бро 
али и као по губ но по ли тич ко зло 
по дру штво, зло  ко ме се ва ља од у­
пре ти (стр. 59). 
Овај про цес ни ка да ни је лак 
без об зи ра на то ко ли ко стра те­
ги ја ко ју смо иза бра ли у не ком 
дру штву из гле да обе ћа ва ју ће. Он 
за ви си од мно го чи ни ла ца и јед на 
стра те ги ја се не мо же увек успе­
шно при ме ни ти у сва ком дру­
штву.
Мо но гра фи ја ,,Не из ве сни пре­
ла зак – де мо кра ти ја и тран зи ци ја’’ 
ауто ра Ми ло ша Кне же ви ћа пред­
ста вља из раз ауто ро вих на сто ја­
ња да об у хва ти и об ја сни ве о ма 
ком плек сне про це се код ко јих још 
увек по сто је ве ли ке про ти ву реч­
но сти у њи хо вом об ја шња ва њу. 
Она са др жи два де ла и осам 
по гла вља ис пу ње них тек сто ви ма 
ко ји су об ја вљи ва ни у пу бли ка ци­
ја ма, ча со пи си ма и збор ни ци ма 
на ста лих као ре зул тат ауто ро вог 
ис тра жи вач ког на по ра у окви ру 
ра да на про јек ту Ин сти ту та за по­
ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду.  
Ка да се ра ди о тран зи ци ји Ми­
лош Кне же вић ис ти че да је ве о ма 
ва жно стал но има ти у ви ду циљ 
ко ме се стре ми  јер се у су прот­
ном се сва ко кре та ње из о па ча ва у 
лу та ње (стр. 7).  Пре ма ње му, тран­
зи ци ја у срп ском дру штву ни је 
оства ри ла по ста вље не ци ље ве и 
же ље не ре зул та те. ,,То се по себ но 
од но си на не у спе ле при ва ти за ци­
је мањ ка ве со ци јал не про гра ме, 
и енор ман раст не за по сле но сти, 
си ву и цр ну еко но ми ју, мно штво 
афе ра у кри ми на ли зо ва ном по ли­
те ко ном ском ми љеу и ве о ма ра­
ши ре ном, ре кло би се си стем ску 
ко руп ци ју (стр. 11).’’
Гло ба ли за ци ја пред ста вља је­
дан ком плек сан про цес пун про­
тив реч но сти, ко ји сва ко днев но 
ме ња струк ту ру и ди на ми ку са­
вре ме ног дру штва. Овај про цес 
сва ко днев но по ка зу је сво је Ја ну­
со во ли це ко јим ути че на суд би ну 
са вре ме них свет ских дру шта ва. 
Нео ли бе рал ни кон цепт гло ба ли­
за ци је и ње но аси ме трич но ис­
по ља ва ње у са вре ме но сти су, на­
жа лост, пот пу но гур ну ли у дру ги 
план ње ну еман ци па тор ску уло гу. 
Кне же вић на гла ша ва да је све оно 
што је вред но и до бро у да на шњој 
ду хов но сти за пљу сну то пр ља вим 
цу на ми јем гло ба ли зма при че му 
ма си зам и кон зу ме ри зам по ста ју 
гроб ни це кул тур них иден ти те та.
Кне же вић ис ти че да је за зе­
мљу ко ја из да на у дан то не у по­
сра мљу ју ћи кли јен ти зам је ди ни 
ве ро до стој ни од го вор иде о ло ги­
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Чи сте на ци о нал не др жа ве су 
ма ло број не. Раз ла га ње Ју го сла­
ви је је до ве ло до ства ра ња ви ше­
на ци о нал них др жа ва. Са мо је 
Сло ве ни ја у пост ју го сло вен ским 
усло ви ма по сти гла иде ал чи сте 
на ци о нал не др жа ве, док је Хр ват­
ска тај циљ оства ри ла из го ном 
срп ског ста нов ни штва са те ри то­
ри је Кра ји не у опе ра ци ји ,,Олу ја’’ 
(стр. 95).
Ве ли ке си ле се да нас слу же 
мно го број ним ма ни пу ла ци ја­
ма ка ко би до би ле оно што Ноaм 
Чом ски са свим ле по на зи ва ,,обез­
бе ђи ва ње при стан ка. У том сми­
слу Кне же вић го во ри о то ме ка ко 
је моћ је ва зда скло на да из вр ши 
ко нач но и за да оба ве зно ту ма че­
ње кон ту ра ма ко рект ног при че­
му ми сли ти оно ли ко ко ли ко тр ба 
и она ко ка ко тре ба. Ово се на сре­
ћу не оства ру је увек јер и по ред 
кон фор ми стич ке ин те ли ген ци је 
ипак по сто ји и из ве сни ,,џе по ви 
от по ра’’ лу цид ног и кри тич ког 
ми шље ња (стр. 103). Ка да се ра ди 
о на шим про сто ри ма ,,на де лу је 
оба ве штај но, суд ско и по ли циј ско 
ве шта че ње срп ске и ју жно сло вен­
ске исто ри је у ко јој се от кри ва ју 
еле мен ти епо хал ног пре кр ша ја и 
зло чи на, ди вље град ње и раз град­
ње др жа ва на ју жно сло вен ском 
Бал ка ну (115).’’
Кне же вић ис ти че да је раз ла­
га ње Ју го сла ви је има ла два ме ђу­
соб на пре пле те на и про же та то­
ка: раз би ја ња и рас па да ња, због 
че га је нај по вољ ни ји из раз за озна­
ја и по ли ти ка су ве ре ни зма.,,По­
треб но је ство ри ти су ве ре ни­
стич ки блок  ко ји ће за рад бу дућ­
но сти Ср би је гра ђа не под се ти ти 
на оно нај бо ље сло бо дар ско и 
прав до љу би во из на ци о нал не 
про шло сти вла сти те зе мље (стр. 
27). ,,Ср би ја про жи вља ва акут ну 
со ци о е ко ном ску  и ду хов ну кри зу 
у хро нич ној кри зи вла сти те суд­
би не (стр. 17).’’ САД  и ЕУ на ме ћу 
но ве иза зо ве раз во ју Ср би је. Она 
не спо соб на да пре по зна Евро пу у 
се би, ја ло во жу ди за Евро пом из­
ван се бе (стр. 19). Ди вља ре ста у­
ра ци ја ка пи та ли зма је на сту пи ла 
уме сто раз бо ри тог со ци о е ко ном­
ског пре о бра жа ја.
Ми лош Кне же вић оправ да но 
сма тра да се по ка за ло да тран сна­
ци о нал на над др жав на за јед ни ца 
не функ ци о ни ше по за ми сли ма 
евро крат ске ад ми ни стра тив не 
ели те из Бри се ла. На ци о нал на 
иде ја и на ци о нал на др жа ва је су 
про ме ни ле сво је об ли ке али још 
увек ни су ис цр пље не и пре ва зи­
ђе не. 
Пре ма ње му, у прак си су се 
уста ли ла оспо ра ва ња и ни по ди­
шта ва ња до са да шњих ти по ва мо­
дер них др жа ва и др жав но сти на 
раз ли чи те на чи не ре а фир ми са не 
две су прот не иде о ло ги је али и 
по ли тич ке те о ри је: ко му ни стич­
ка, тј. марк си стич ка те о ри ја о од­
у ми ра њу др жа ве и кла сич на ли бе­
рал на и са вре ме на нео ли бе рал на 
те о ри ја др жа ве. 
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ча ва ње де струк тив них про це са 
,,ко ји су дру гу Ју го сла ви ју од не ли 
са исто риј ске по зор ни це со нор ни 
иде о ло ги зам раз би ра спад’’ (стр. 
115). Том при ли ком он за кљу чу је 
да још увек не по сто је за до во ља ва­
ју ћи усло ви за не у трал но и објек­
тив но са гле да ва ње тра у ма тич ног 
раз би ра спад ног то ка. 
Ср би ја се у про те клој де це ни­
ји на ла зи не пре ста но пред бе зал­
тер на тив ним европ ским ин те гра­
ци ја ма. ,,По ли тич ки жи вот је чи­
та ву де це ни ју ис пу њен иде а ли зо­
ва њем Европ ске уни је као је ди не 
мо гу ће Евро пе и евро ин те гра ци ја 
као је ди ног мо гу ћег ти па ин те­
гра ци ја по лу ин те гри са них и дез­
ин те гри са них зе ма ља (...) На ла же 
се са мо за бо рав це ли не вла сти тог 
исто риј ског би ћа и при зна ње но­
ве ре ал но сти у ко јој је при кри ва­
ње тра у ма тич не оште ће но сти ул­
ти ма тив но по ла зи ште за успе шну 
европ ску на дин те гра ци ју, а да се 
при том пре ви ђа и пре ћут ку је да 
је и са ма по ја ва ЕУ до ве де на у пи­
та ње (стр. 131,132).’’
Ово из у зет но мо но граф ско 
де ло Ми ло ша Кне же ви ћа пред­
ста вља још је дан у ни зу ње го вих 
ра до ва у ко ме се на је дан ве о ма 
осве жа ва ју ћи на чин ана ли зи ра ју 
ве о ма ком плек сни фе но ме ни. На­
уч ни зна чај ове мо но гра фи је про­
ис ти че из ак ту ел но сти про бле ма 
ко ји ма се ба ви, али и из спо ја те о­
риј ске и ем пи риј ске ана ли зе ко ји­
ма се до ла зи до раз у ме ва ња ве о ма 
ком пли ко ва них од но са гло бал­
ног и ло кал ног, у ко ји ма он све­
о бу хват но и ана ли тич ки ускла­
ђе но раз ма тра  по ло жај Ср би је у 
ње ном еко ном ском, по ли тич ком 
и ге о по ли тич ком кон тек сту. Ка­
да се ра ди о дру штве ном зна ча ју 
ове мо но гра фи је тре ба ис та ћи 
ње ну по све ће ност не са мо уну­
тра шњим, већ и спо ља шњим из во­
ри ма по ре ме ћа ја и раз би ра спа да 
ко ји су по го ди ли на ше про сто ре, 
а ко ји до во де и до угро жа ва ња су­
ве ре ни те та и те ри то ри јал ног ин­
те гри те та на ше зе мље, на ме ћу ћи 
при том мно го број не про бле ме за 
раз ми шља ње, као и пред ла жу ћи 
не ке од мо гу ћих на чи на њи хо вог 
пре ва зи ла же ња.  
 
  
УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
На ле вој стра ни у за гла вљу се на ла зи име, сред ње сло во и пре зи ме 
ауто ра, зва ње ауто ра, на зив уста но ве, фа кул те та и се ди ште. На слов ра да 
ку ца ти на сре ди ни ве ли ким сло ви ма – Bold (фонт 14). Под на сло ви се пи­
шу на сре ди ни, ве ли ким сло ви ма (фонт 12) и ну ме ри шу се арап ским бро­
о је ви ма. Уко ли ко под на слов са др жи ви ше це ли на, оне се та ко ђе озна ча­
ва ју арап ским бро је ви ма, и то: 1.1. – ма лим обич ним сло ви ма Bold (фонт 
12). Сви тек сто ви на срп ском је зи ку тре ба да су ку ца ни ћи ри ли цом. У тек­
сту су ита ли ком (кур зи вом) ис так ну те ре чи на стра ном је зи ку. Обим ра да 
не сме би ти ве ћи од 1 до 1,5 аутор ског та ба ка, (од но сно 16 до 25 стра на, 
36300 до 56725 ка рак те ра са раз ма ком).
По сле ових по да та ка сле ди са же так ко ји тре ба да са др жи од 100 до 
250 ре чи. Иза са жет ка иду кључ не ре чи чи ји број не мо же би ти ве ћи од 10, 
док њи хо ва упо тре ба у тек сту тре ба да бу де што ве ћа. У са жет ку тре ба 
да сто ји пред мет ана ли зе, циљ ра да, ко ри шће ни ме то до ло шки при сту пи, 
ре зул та ти, за кљу чак или од ре ђе не пре по ру ке. На кра ју тек ста, по сле ли­
те ра ту ре, тре ба на пи са ти ре зи ме чи ја ду жи на мо же би ти до 1/10 ду жи не 
члан ка. Аутор би у ре зи меу у струк ту и ра ном об ли ку тре ба ло да ис так не 
нај ва жни је ре зул та те и за кључ ке ис тра жи ва ња до ко јих је до шао у свом 
ра ду знат но ши ре не го у са жет ку. Са же так, кључ не ре чи и ре зи ме тре ба 
пре ве сти и на ен гле ски је зик, ако је рад на ен гле ском, са же так и кључ не 
ре чи тре ба пре ве сти на срп ски је зик. Текст за ча со пис не са др жи по се бан 
увод и за кљу чак.
Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 12, са 
уву че ним па су си ма и про ре дом 1,5 – ћи ри лич но пи смо.
Фу сно те у фор ми на по ме на се да ју на дну стра не у ко јој се на ла зи 
ко мен та ри са ни део тек ста или на во ђе не ли те ра ту ре. Фу сно те су истог 
фон та као основ ни текст и тре ба их ку ца ти са ко ман дом In sert – Re fe ren­
ce – Fo ot no te, а не на ме шта њем ра зних окви ра, јер је ди но на тај на чин 
мо же мо га ран то ва ти, да ће се и у пре ло му фу сно те по ја ви ти на до бром 
ме сту. При ли ком на во ђе ња фу сно та ру ко во ди ти се сле де ћим упут стви ма:
– ка да се ра ди о мо но гра фи ји фу сно та мо ра са др жа ти: име и пре­
зи ме ауто ра, на слов ра да у ита ли ку, из да вач, ме сто, го ди на из да ња 
и број стра не (на при мер: Зо ран Авра мо вић, Ро до мр сци, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 15; Кри сто фер Ко кер, Су-
мрак за па да, До си је, Бе о град, 2006, стр. 54);
– ка да се ра ди о члан ку, име и пре зи ме ауто ра, на зив члан ка под 
на вод ни ци ма, на зив ча со пи са у ита ли ку, из да вач, ме сто из да ва ња, 
број, го ди на из ла же ња и број стра ни ца (на при мер: Ми ша Сто ја­
ди но вић, „Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше­
ња“, По ли тич ка ре ви ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 04/2009, стр. 67);
– ка да се ра ди о збор ни ку ра до ва: име и пре зи ме ауто ра, на зив ра да 
под на вод ни ци ма, на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи­
са ти при ре ђи ва ча збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња, 
број стра не (на при мер: Де ја на Вук че вић, ,,Ср би ја и при дру жи ва­
ње Европ ској уни ји‘‘, у збор ни ку: Ср би ја – по ли тич ки и ин сти-
ту ци о нал ни иза зо ви (при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу­
рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 239);
– из во ри са Ин тер не та, ко ји не сме ју пре ћи ви ше од 10% ко ри шће­
не ли те ра ту ре, тре ба да са др же пу ну ин тер нет адре су (на при мер: 
http://sh.wi ki pe dia.org/wi ki/Re vo lu ci ja).
– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од­
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли­
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, К­Т, ф 2, 
р93/1894).
Ли те ра ту ра тре ба да се на ла зи на кра ју ра да, ис пред ре зи меа, по ре ђа­
на по азбуч ном ре ду, са сле де ћим еле мен ти ма:
– књи ге: пре зи ме и име ауто ра, на слов књи ге ита ли ком, из да вач, ме­
сто из да ња, го ди на (на при мер: Су бо тић, Мом чи ло: Срп ско пи та-
ње да нас, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008);
– збор ни ци: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, 
на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча 
збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (на при мер: Мар­
ко вић, Дра ган, ,,Де мо кра ти за ци ја вла сти и упра вља ња у Ср би ји‘‘, у 
збор ни ку: Ср би ја – по ли тич ки и ин сти ту ци о нал ни иза зо ви (при ре­
ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008);
– чла нак: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, на зив 
збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча збор­
ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (Кне же вић, Ми лош, 
,,Вар ка европ ске хар мо ни је‘‘, Срп ска по ли тич ка ми сао, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2008);
– ли те ра ту ра са Ин тер не та, ко ја не сме пре ћи ви ше од 10% ко ри­
шће не ли те ра ту ре, тре ба да са др жи пу ну ин тер нет адре су (на при­
мер: http://sh.wi ki pe dia.ofg/wi ki/Re vo lu ci ja).
– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од­
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли­
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, К­Т, ф 2, 
р93/1894). 
Тек сто ве сла ти у штам па ном и елек трон ском об ли ку: Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Све то за ра Мар ко ви ћа 36, е­mail адре са – smiljana.
paunovic@ipsbgd.edu.rs
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рецензент има рок од 20 дана да редакцији достави урађену рецензију. 
Веома је важно да рецензент буде свестан да је поступак рецензије 
поверљив, при чему се садржај рецензије не сме откривати трећој страни. 
Уколико рецензент у било ком тренутку схвати да постоји било који вид 
конфликта интереса у вези са радом који треба да рецензира потребно је 
да о томе што пре обавести редакцију. 
Приликом рецензије рукописа рецензент треба да одговори на следећа 
питања: Да ли је аутор показао у чему је оригиналност чланка? Да ли 
је аутор довољно оправдао своје тврдње? Да ли је аутор стручно/научно 
утемељио своје тезе? Да ли је рад комплетан према Упутству за ауторе? 
Којој научној области рад припада? Затим, рецензија треба да садржи 
примедбе о стручном/научном квалитету рукописа, али и сугестије за 
побољшање рукописа, уколико за то постоји потреба. 
На самом крају рецензент треба да оцени којој категорији рад припада 
(оригиналан научни рад, прегледни рад, кратко или претходно 
саопштење, научна критика, односно полемика, осврти и прикази) 
и да изнесе своје мишљење о томе да ли рукопис треба да се прихвати 
у садашњем облику, да се прихвати уз сугерисане измене или да се не 
прихвати због наведених разлога у рецензији. 
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